argade metsade
taastamisalade valikuprotsess

Raul Rosenvald
3.11.2022, RMK looduskaitsekonverents 2022
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»MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDE (*9080, *91DO0, *91E0, 91F0 Fest
ning kaitsealadel asuvad kodusoometsad) TEGEVUSKAVA"

Tegevuskava analtusib
madrgade metsade
halva seisundi pohjusi
ja kavandab edasisi
tegevusi, sh veereziimi
taastamist (margades
metsaelupaikades
3500 ha, kuivades
metsaelupaikades
500 ha).



Marjad metsad > loodusdirektiivi metsaelupaigad

Margade metsade tlilbid

Soovikumetsad
Rabastuvad metsad
Kddusoometsad
Soometsad
Kokku marjad metsad
Kokku koik metsad

Pindala, tuhat ha %
415,4 17,9

12 0,5
358,4 15,4
155,8 6,7
941,6 40,5
2 324,90 100

,,Eestis on margade
metsade hiljutist
looduslikku osakaalu
arvestades liiga vihe
margi metsaelupaiku
range kaitse all.*

pindala, 1000 ha
marjad metsaelupaigattiubid KAUR KAUR 2018 Keskkonna- EaL:ES&ZA
2018 |korrigeeritud |register sept 2022 20132018
*9080 soo-lehtmetsad 52,8 35,2 54,8 35-40
*91D0 | siirdesoo ja rabametsad 64,3 51,4 66,7 44-50
*91EO lammi-lodumetsad 3,9 3,6 4,6 3,8
91F0 | laialehised lammimetsad 0,7 1,9 0,8 0,7
pindala kokku 121,7 92,1 126,9 83,5-94,5

~10-14% (praeguste) margade metsade kogupinnast; lisaks minevikus pollumajanduslikult kasutusele voetud alad



Seisund

marjad elupaigatlitbid

seisund

Hinnang seisundile

Eestis

Hinnang seisundile
boreaalses
regioonis

*9080 soo-lehtmetsad
—
*91D0 slirdesoo Ja Ebapiisay, stabiilne [Ebapiisav, stabiilne
rabametsad
*91EO lammi-lodumetsad | Soodne, paraneb
91F0 laialehised Ebapiisav, muutus
lammimetsad teadmata

Ebapiisav, paraneb

Hinnang seire pohjal: , koigi elupaigatiilipide seisundi tildhinnang on "halb”*
(Keskkonnaagentuur, 2019. Ulevaade loodusdirektiivi metsaelupaikade
seisundist (2013-2018) elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal.)

Soodne seisund: 290% elupaiga
pindalast on heas seisundis.
Halb seisund: >25% elupaiga
pindalast on halvas seisundis.



Taust: tegevuskava tahelepanekud

Jareldused seirest

1. Kaardistatud LD metsaelupaikade veereziim ja struktuur on enamasti
piisavalt looduslik. Madal esinduslikkus > enamasti ajalooline inimmaju.
Taastub enamasti ise pikkamooda.

2. Tugeva kuivendusmoOjuga ja muutunud struktuuriga metsad on
inventeeritud O-elupaikadeks. Neil metsadel vboib olla korge
soometsamaastike taastamisvaartus metsaelupaikadeks kvalifitseeruvate
alade naabruses.

Ohutegur MGju Eestis
1. Turba lasundi havimine pikaajalistel kuivendusaladel Kriitiline
2. Puistu struktuuri ja alustaimestiku kuivendusmojuline Suur
teisenemine

3. Looduslike veekogude kadumine ja veereziimi Suur
muutumine

7
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Taastamisel
keskenduda
maastikule
metsaelupaikade
umbruskonnas
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7.2.2. MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDE LOODUSLIKKUSE TAASTAMINE

Margade metsaelupaigatilpide looduslikkuse taastamine on vajalik 1) elupaiga seisundi
parandamiseks, 2) pikaajalise kuivendusmdjuga aladel ka seisundi hoidmiseks, 3) praegu
metsaelupaigatultbiks mitte kvalifitseeruvatel aladel elupaikade tekke vdimaldamiseks voi selle
kiirendamiseks. Sisaldab kolm alategevust.

® Loodusliku veereziimi taastamine aitab peatada turbalasundi havimist, puistu struktuuri ja
alustaimestiku kuivendusmojulist teisenemist ja pidurdada kliimamuutustest pdhjustatud
elupaikade degradeerumist. Veereziimi taastamist on oluline planeerida suuremas
maastikumastaabis.

e Margade metsaelupaigatitpide veereziimi taastamisega kaasnev kujundusraie on vajalik
uksnes erandjuhtudel, potentsiaalselt voiks see olla oluline ka kliimamuutustega kohanemise
protsessis. Tegevuse vajadus selgub taastamisse minevate alade tapsemal analiusil.

e Margade metsadega seotud veekogude (looduslikud jarved ja vooluveekogud) taastamine,
mida on samuti vajalik planeerida maastiku mastaabis. Tegevust rakendatakse esmalt koigi
taastamistegevuste piirkondades.




Todruhma poolt kokku lepitud margade metsaelupaigatllpide ==

taastamisalade valiku kriteeriumid 1 Cest

BIOLOOGILISED POHIKRITEERIUMID

e Taastamise peaeesmark on Eestis koige halvemas seisus oleva loodusdirektiivi elupaigattuiubi -
elupaigatiitibi 9080* (soostuvad ja soo-lehtmetsad) taastamine voi seisundi parandamine.
Taastatavate koosluste hulka arvestatakse ka elupaigatiitibi 91D0 (siirdesoo- ja rabametsad) kase
enamusega metsad ja 91E0* (lammi-lodumetsad), 91F0* (laialehised lammimetsad).

e Hiidroloogiline terviklikkus. Taastamisalal veereziimi taastamine aitab parandada ala (antud ala voi
suurema piirkonna) hidroloogilist terviklikkust. Valikus vdiks olla erinevat tllpi veereziimiga
margalad, kus taastamine on voimalik.

e Olemasolevad kooslused on taastatavad sihtkooslusteks (soostunud ja soo-lehtmetsadeks ning kase
enamusega siirdesoometsadeks) moistliku téomahuga.

® Taastamise l|ahtekoosluseks on kuivendusest mojutatud degradeerunud soostunud ja soo-
lehtmetsad.



Toorihma poolt kokku lepitud margade metsaelupaigatutpide . <a»

taastamisalade valiku kriteeriumid 2 LIET_-;—-
est

TAIENDAVAD KRITEERIUMID

® Ala on eelistatult osa suuremast sooalast (piirneb naiteks suurema rabalaamaga), mis moodustab
olulise osa taastamisala valgalast.

e Eelistatud on valdavas osas madalsooturbal (voi lisaks turvastunud gleimullad ja lammimullad)
paiknevad alad.

e Eelistatult ,,primaarsed” soometsad, mis pole kujunenud lagesoole kuivenduse tagajarijel.

e Vilditakse pdllumajanduslikelt maadelt Iahtuvatest vetest toituvaid alasid (korge ja kontrollimatu
toitainete sissevool).

e Taastamisala valgala moodustavad valdavas osas soo ja metsamaastikud.
e Taastamisala asub teiste taastamisaladega vorreldes erineva hiidroloogilise reziimiga alal.

ADMINISTRATIIVSED KRITEERIUMID
e Paikneb Natura 2000 alal.
e Paikneb kaitseala sihtkaitsealavoondis.

® Paikneb riigimaal, vOi on olemas perspektiiv eramaa omandamiseks.



Motted ,taastamisest”

Tasakaalu leidmine ,kadunud vdartuste taastamise” ja
olemasolevate vaartuste hoidmise vahel

* |deaal: mdlemad |opuks olemas

Kavandamise teevad keerulisemaks:
 Okoloogilised protsessid > maastiku mastaabis
* Maa kuulub erinevatele omanikele ja kaitsevoonditesse
* Olemasolevad inventuurid ebatapsed

Taastamistoodel kahjulikud mojud:

* T60 suurte masinatega — kahjustab maapinda, rajatakse
ligipaasuteed.

* Kraavide sulgemisel tekkiva uleujutuse tottu puud surevad
* jne...

Kuluefektiivsus
* Piiratud eelarve > taastada neid alasid, kus kasu suurim

~ Eesti
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Eesmark: leida taastamiseks sobivaimad
Natura aladel paiknevad soo-lehtmetsad

e Lihthe metoodika; erinevate meetodite
kombineerimine
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* Kasutada olemasolevaid geoinfo kihte
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* Arvesse votta erinevaid taastamise
efektiivsust mojutavaid ja taastamisega
kaasnevaid tegureid
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» Kasutada ekspertide kogemust
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| etapp: soo-lehtmetsi holmavate ,,tuumalade” eelvalik ‘J D

geoinfopéringuna o .;;“‘:ﬁ’{ e

geoinfokiht Natura alade piires: % * ‘; o J :’_‘k! A ;f;'*i, o

e mullakaardilt pariti kogu madalsoo- ja lammimuldade < QP "'5:.1'; b W T o ™

ST T SN L Al .
ala ning tekitati neile 25 m vélispuhver; "’"'-'\"; | -':;': ERONE o DR

e lisati eelnevat puutuvad metsa-alad (eraldised) ., . f“,m‘ f"?“%r“fi" ) o ke
kasvukohatiiiipidest LD, MD, AN, TA, TR, SJ; R *5.@? ' % \ % "

e eemaldati eelnevalt saadust 2018. a CORINE kihi ~ m, 2 % pR e e N GS"
alusel kdik muud maakattetiitbid peale 311 y b’ "a ) K * Wk é, N
(lehtmetsad) ja 313 (segametsad); polligoonid ¢t Ll ad L. Vil o
uhendati isoleeritud laikudeks ja kustutati ara <1 ha 5 “yt '."; '
suurused laigud. Nty MRy

Etapi tulemuseks oli kokku 2316 poltigoonija 72 522 ha
uldpindala hdlmav kaardikiht > peamised piirkonnad soo-
lehtmetsadele taastamisaladeks.



Taastamisalade valik 2 ==
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Il etapp: suurema kuivendusmojuga alade visuaalne valimine

Otsiti kaardilt | etapi koigi alade seast visuaalselt sellised kuivendussisteemidega alad, millel
taastamine kuivenduskraavide sulgemise abil voiks parandada margade lehtmetsade kvaliteeti.

Jalgiti, et kuivendusstisteemi muutmine oleks hudroloogiliselt voimalik voi ei oleks vaga keeruline.

Alade valikul jalgiti ka Il ja Ill seisundiklassis margade loodusdirektiivi metsaelupaigatitpide
olemasolu,

samuti, kas nende kirjelduse juures oli valja toodud kuivenduse negatiivset moju.

Vaiksemad kui paarkiimne hektari suurused alad eemaldati.

Kokku jai valikusse 64 ala, sh neli varasemat eelvalikuala (kogupindala ca 20 000 ha; hinnangulised
pindalad 50-1000 ha).



Naide tookoosoleku slaidist:

Karevere 139 ha; eramaa 9 ha; piiranguvoond 100 ha; kas joe aares eelistada lagedaid
elupaiku?
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lll etapp: aladega seotud tegurite hindamine

lga ala kohta arvutati 12 tunnust. Tunnus vdis anda nii positiivseid (aitab kaasa taastamise edule) kui negatiivseid
punkte (taastamise edukust viahendavad asjaolud voi juba olemasolevate vaartuste potentsiaalne havimine).

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Puistutega seotud tunnused: puistute osakaal kogu pinnast (positiivne; +), lehtmetsa pindala (+), Gle 50 a
lehtmetsa osakaal kogu lehtmetsast (negatiivne; -); mannikute osakaal (-), kuusikute osakaal (-).

Kddusoometsade osakaal — kddusoometsad on juba looduslikust soometsast nii palju eemaldunud, et taastamise
edukus on kisitav (-).

Olemasolevate margade metsaelupaikade osakaal: heas seisundis elupaigattilipide osakaal metsapinnast - kui
vahe, siis positiivne (levikuallikas 1ahedal), kui palju, siis negatiivne (taastamine pole vajalik) (+-); kehvas seisundis
(seisund II-111) elupaikade pindala (+).

Olemasolevate metsaelupaikade ohutegurite hulgas on nimetatud kuivenduse negatiivset moju.
Suletava kuivendussiisteemi kompaktsus.
Maaomandi ja kaitsekorra arvesse votmine. Piiranguvoondis asuva eramaa osakaal (-).

Kattuvus varasemate sootaastamiste alade kihtidega. Eemaldati 9 ala, kus veereziim olulises osas juba taastatud.

Kokku jai valikusse 55 ala, kogupindala ca 15 500 ha



ee o L) . ee oo L) L) [ .o ll
Naidis etapi tooseisust: ,punktiandmise stisteem ®,
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Loodusrikas e
Eesti
. _ [ _ : . . _ . _ . - - - - R F - .
nr ala pinda metss mets% LP %LP>50 ma% ku% taa mets% Ip ha Y %vana I‘[ ma%  ku% ksoo% epl h ep23 h kr_syst‘ ohut kul eraJ}rn‘g taasumma  Umbermuutmis koo

1 Koigi 1 208 171 82 168 74 1 0 kraave vl 0 2 -2 0 0 0 0 3 0 1 -1 3 kirde ja kagu poolse
2 Mustassai 218 206 94 116 80 38 6 ks kohati var 0 2 -3 -1 0 0 1 2 0 0 0 1 edelapoolne osa een
3 Meleski 494 423 86 387 67 8 0 + suur osan 0 2 -2 0 0 0 1 1 -1 0 0 1 3 sc
4 Endla S-05 1029 1023 99 390 70 37 24 + kuivendus 0 2 -2 -1 -1 -4 1 2 -1 0 0 -4 met
5 Keeri-Karij 252 201 80 187 64 0] palju kédu 0 2 -1 0] 0 -2 0] 2 0 ] -2 -1 vb saab pdhja poole
6 Leidissoo 544 285 52 127 94 48 keskel 91 0 2 -3 -2 0 0 0 2 0 0 0 -1
7 Taarikdnn 604 571 95 307 53 32 16 taastamis’ 0 2 -1 -1 0 -1 0 2 -1 1 0 1
& Lindi 298 277 93 145 72 32 9080 sele 0 2 -2 -1 0 -2 1 3 0 1 0 2 2 s

3| 9 Sookuning 545 514 94 352 58 17 15 kuivendus 0 2 -1 0] 0] ] 0] 2 -1 ] -1 1 piiranguvdéndis eral

1 |10 ohepalu3 978 816 83 511 8 21 15 + en: kraave pol 0 2 -3 -1 0 -1 0] 3 1 1 -1 ## -9

? |11 ohepalu2z 466 418 90 139 92 44 15 + nat kraave pol 0 2 -3 -2 0 -1 0 2 1 1 0 0

3} 12 Luusika 439 441 100 107 89 71 suurem os 0 2 -3 -3 0 -3 1 1 1 0 0 | —4_|

1113 Tudusoo 917 845 92 463 50 28 16 pol kérval lage 0 2 -1 -1 0 0 1 2 -1 0 0 2 Pohjaosas taastamis

3 | 14 Sirtsil 150 143 95 71 72 39 10 kehvas sei 0 1 -2 -1 0 0 0 1 -1 0 0 -2

3 |15 Sirtsi 2 345 320 93 169 86 34 13 en: osa juba ti 0 2 -3 -1 0 0 0 3 -1 0 0 ## -10

716 Sirtsi 3 443 438 99 267 95 28 en: Osa juba t 0 2 -3 -1 0 0 1 2 -1 0 0 ## -10

3 17 Sirtsi4 348 279 80 179 61 34 en Osa juba t 0 2 -1 -1 0 0 0 2 -1 0 0 ## -9

3|18 Palasi 211 210 100 88 51 44 13 Natura kir 0 1 -1 -2 0 0 0 1 -1 1 0 -1

) |19 Lahemaal 186 157 84 87 95 21 24 Natura kir 0 1 -3 -1 -1 0 1 1 0 1 -2 -3

1|20 Parika 89 74 83 33 67 28 24 + Natura ala 0 1 -2 -1 -1 -2 1 1 -1 1 0 -3

? |21 Parika 2 266 251 94 204 82 11 soovit kra 0 2 -2 0 0 0 0 3 -1 1 0 3 mus

3122 Kérevere 139 109 78 106 8 1 Emajde 44 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 kra:

4123 Mahtra1l 232 147 63 91 88 9 26 + ainult 1 kr 0 1 -3 0 -1 0 0 2 1 1 -2 -1

3 | 24 Lindi 2 59 59 100 47 72 14 10 + markustes 0 1 -2 0 0 -1 0 1 -1 1 0 -1

5 |25 Pilhla-Kaitk 526 315 60 181 96 39 vaja sulge: 0 2 -3 -1 0 0 1 3 -1 0 0 1

7126 K&pu 141 96 68 50 92 45 kompaktn 0 1 -3 -2 0 0 0 1 1 0 -3 -5

327 Kalli 51 39 76 39 82 3 kompaktn 0 1 -2 0 0 0 0 1 1 0 -1 0 piiranguvdndis erai

3 |28 Luitemaa 1032 755 73 132 80 82 taa Kuivendus 0 2 -2 - 0 0 0 3 -1 1 0 ## -11

) 29 Sookuning 437 360 82 274 40 16 ala vdib st 0 2 0 0 0 0 0 2 -1 0 -3 0 piiranguvodndis eral

1 |30 P&hja-Liivi 198 188 95 111 82 27 13 en: Kraavivorg 0 2 -2 -1 0 0 0 2 -1 0 0 ## -10

? |31 Soomaal 824 724 88 471 8 14 20 rab kuivendus 0 2 -3 0] -1 ] 1 4 -1 ] 0] 2 piiranguvédndis asu

64 ala @ L]
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IV etapp: ekspertgrupi tookoosolekud prioriteetsete taastamisalade esmaseks valikuks ja peamiste
probleemide kaardistamiseks

Kimneliikmelise ekspertgrupi virtuaalsed koosolekud

Eesmark oli: 1) saada valik aladest, mille piire esialgselt veel tapsustada; 2) teha tdaiendusi eelmiste etappide
alade infole, eriti lahtudes voimalikest tdiendavatest kriteeriumidest; 3) anda taastamistegevusi tapsustav
sisend margade metsade tegevuskavasse.

» Vorreldes varasemaga voeti selles etapis arvesse ka alade minevikku,
* Vaadati ka potentsiaalselt hairingutundlike kaitstavate linnuliikide leiukohti EELISe alusel.
* Alade kaalumisel voeti selles etapis (rohkem) arvesse ka omandivormi ja kaitsestaatust.

* Vaadati lisaks soo-lehtmetsadele ka laiemat Umbrust, kasitledes terviklikult imbritsevat margala.

Kokku jai sdelale 17 ala (7700 ha). Alad jagunesid seitsmesse prioriteetsusgruppi. Gruppide siseselt jagati alad
prioriteetsuse jarjekorda.



Naidispilt: alade |Gppseis koos koondatud ekspertkomisjoni soovituste/kommentaaridega

A B C D E Al

1 Prioriir ~|ala [~] pind_
2 1A 3 Meleski 449 suur osa mas
3 2A 32 Soomaa 2 309 kuivendussii
4 3 B1 64 Peterna-Laashoo 751 eelvalikuala

5 4 Bl 44 Laulaste 452 Osa suurema
6 | 5B1 13 Tudusoo 593 kdrval lageso
7 6 B2 2 Mustassaare 236 kohati vana j
8 | 7B2 11 chepalu2 468 kraave pole €
9 5 B2 33 Soomaa 3 307 | 9080 viike o
10 | 9 B2 25 Pilhla-Kaibaldi 529 vaja sulgeda
11 10 C1 12 Luusika 441 suurem osat
12 |11 C1 52 Endla W osa 166 ametlikke eld

13 |12 C2 21 Parika 2 269 soovit kraav

14 |13 C2 41 Kéntu kastja 576 | markustes "r
15:| 14 D 22 Karevere 139 EmajGe a3rne
16 |15 E 4 Endla S-osa 1035 | kuivendussiis
17 |16 E 8 Lindi 298 9080 seletus
18 |17 E 31 Soomaa 1 718 kuivendussii

-
(=]

=
-~

AL AM AN AO AP

AQ AR

.\/
s ~—

Loodusrikas <=

Eesti

FOAV AX AY | AZ | BA BB BC BD BE BF BG BH Bl

‘B«%ﬂﬁ&ﬂe)‘lﬂef{z E Eea

1su “E koosolek [~]Anneli [~]teised [-] [] [~]Raimo [+] [-] -] [~] [~] [~]

A
ukall
0
0
0
0
0
haj 0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

[ S S e S s R R LS ST TR S R L N

ol |00 ||| oo o do|do |

===

= II‘ II‘

I e T T e T e o o e T o T s R R P

oo o o o

]

(=R - R

DO 0 DO O O e

[l SR I SN R N

WD WO W

AS AT
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
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1 0
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0 0
0 0
0 0
1 0
1 -2
0 0
0 0
1 0
0 0

1 3 soovitust, valdavalt jdgedevaheline nurk kuni raba Idunapiir Osalt on olnud tdesti lammisoo/heinamaa kuid vaevalt et seda avkoosu

1 Anneli: Soomaa tuum;: da@rmiselt Kaupo: Soomaa Valgeraba ad Oluline ala, viks laiendada teest IGunasse ja itta-kagusse (Kuusekdarast
1 juba osaliselt heas seis kui kuskil saab midagi kinni panna, siis ¢ Kompleksis suurte sooaladega, vajab maastikulist ldhenemist, kindlasti |
2 2 soovitust; RMEK, probleem piiranguvéond, aga praegustes pii Pdlised metsad, viiks olla taitsa potentsiaaliga ala soostunud metsade t
2 idaosa me Raul. PGhjapoolne osa taasta Maatike sh metsade veereziimi looduslikumaks muutmise huvides ei m:
1 varem oli Kaupo: ki Raul Looc Asko: M Kui siis ikkagi kompleksina taastada, koos edelatiikil oleva ainsa kraavi s
0 pigem soc Raul: tund Asko esimene eelis Tundub, et prioriteetne taastamisala pole kuna kraavid juba tisna kinni,
3 1-2 soovitust, osalisell vBheoluline, endised heinamaad Soomaa alades kdige vahemtahtsam

1 pigem soc Herdis: on ka lagedate soode See on kompleksne taastamisala - nii lagedate kui metsade jaoks, efekt |
-4 tuleks vaa Kaupo: hasti terviklik stisteer Taastamissuund siirdesoo/raba mets, aga kindlasti tuleks kravid sulged:
-6 Endla on kaardistamata, see mets tasul Need enamuses pdlised metsad suht paksul madalsooturbal, tiheda siig
2 must toonekurg, metsis- sellistes piirides jddda ei saa, ilmselt t Komplitseeritud ja ilmselt mitte prioriteetne aga kasu kraavide sulgemis
2 kaitsestaatus lahiajal muutub, vb [6unas jéepoolne osa piirang Huvitav ja potentsiaaliga ala, soometsad seotud rabaga, taastada tuleks
3 kraavid ei toimi, taasti saab vaadlata 1..f'eirskei_l:l inventuuriandme Mitte prioriteetne aga kui kraavistik toimib siis sulgeda
-4 ‘metsis- vaja piirid Umber joonistada, palju plusse ja miinuseid, P&lised soometsad (osalt taas-soostuvad), idaosa sidus Toodiksaare rab:
2 2 soovitust, piire kohendada, karjaar, kotkapesad, RMK meele Pénev ala, paikneb kérgendiku jalamil ja ise on ndlvusega, voiks olla poh
2 see oleks muidugi oluline taastada, Soo Oluline ja pikas perspektiivis hea potentsiaaliga ala, sidus Valgerabaga. ¢



Taastamisalade valik 5 2=

Loodusrikas

Prioriteetsus A. Head, suhteliselt probleemivabad alad ‘ | et
1) Meleski 450 ha O G "
2) Soomaa 2. 309 ha . A el T

R - -
Prioriteetsus B. Head alad, m&ne selge probleemiga b & § 3 % g N 4 4‘5":"6 - _/
3) Peterna-Laashoone 751 ha culf % v:%% ™, 4 & o
4) Laulaste 452 ha \{ /@e\ P m o g‘?s \(\
5) Tudusoo 593 ha i e e w kN
6) Mustassaare 236 ha ":’%\f""j’w J;;‘g\ Y ,92;7 W ,?3 I \1
7) Ohepalu 2. 468 ha ny " } =Y ,;11; b \' | \\
8) Soomaa 3. 307 ha \.\/‘“X‘“ﬂ nd NS GPet %
9) Pihla-Kaibaldi 529 ha fﬁ feape Oy’ ¥ 4 S8
Prioriteetsus C. Potentsiaalselt head alad, vajavad . L5 My P
lildisemat taastamisperspektiivi
10) Luusika 441 ha ( 10 tk kokku ca 4500 ha) T e

11) Endla W osa

12) Parika 2.
13; Kintu-Kastja Joonis. Ekspertgrupi poolt valitud voimalikud taastamisalad (tdhistatud punasega ja

nummerdatud; N=17) ja valikust kdrvale jaanud alad (tahistatud halliga; N=38).

+ Prioriteetsus D ja E
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Taastamisalade valikus osalenud ekspertgrupp: Raul
Rosenvald, Asko L8hmus, Anneli Palo (TU), Mati
llomets, Raimo Pajula, Laimdota Truus, Martin Kittim
(TLU), Kaupo Kohv (RMK), Herdis Fridolin
(Keskkonnaministeerium) ja Liis Kuresoo
(ELF)+Voldemar Rannap (Keskkonnaministeerium).

Tegevuskava koostamise toogrupp:

Meelis Suurkask, Asko Lohmus, Raul Rosenvald,
Anneli Palo, Herdis Fridolin, Marika Erikson, Priit
Pollumae, Taavi Tattar, Triin Amos, Mati llomets,
Raimo Pajula, Laimdota Truus, Martin Kittim, Kaupo
Kohv, Priit Voolaid, Kristine Hindriks, Liis Kuresoo,
Nele Sober, Voldemar Rannap.
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