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Ahijarv on asub Karula kdrgustikul. TGibilt liigitub jarv vaikeste, keskmise karedusega
madalaveeliste jarvede hulka.

Jarve Okoloogiline seisund on mitmetel aastatel hinnatud kesiseks, kusjuures
probleemid avalduvad eelkdige suurtaimestiku ja suurselgrootute seisundis. Seisundi
halvenemise Gheks peamiseks pohjuseks peetakse ajaloolist veetaseme alandamist.

Kaesoleva rakendusliku limnoloogilise eeluuringu eesméark on uurida ja hinnata
Ahijarve 6koloogilist seisundit elustiku, vee kvaliteedi ning setete omaduste abil;
hinnata jarve valis- ja sisekoormust ning koostada meetmekava ja teha ettepanekud
jarelseireks. Meetmekava eesmark on saavutada veekogumi hea seisund 6-12 aasta
jooksul.

Uuringu osaks on ka jarve veetaseme stabiliseerimise vdimaluste hindamine ning
veetaseme stabiliseerimise eelprojektide koostamine.
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Ahijarve on hidrobioloogid/limnoloogid uurinud kompleksselt alates 1952. aastast.
Varasematel aastatel, nbukogude perioodil, on vaatlused olnud kull komplekssed, aga
enamasti vaid kasvuperioodil Uhekordsed (1952, 1957, 1960, 1974, 1975, 1976, 1987,
1991). Ahijarv suunati pisiseiresse (st iga-aastased uuringud) alates 1996. aastast. Kaiki
elustikurihmi siiski igal aastal ei uurita ja tegelikult ei saagi hinnata pusiseire jarvi
Uheaastase uuringu alusel. See on satestatud vastavas keskkonnaministri maaruses
(Pinnaveekogumite..., 2020). Naiteks aastatel 2001 kuni 2005 seirati vaid osa kvaliteedi
elementidest, peamiselt jarve vee omadusi ja planktonit.

Ulevaated Ahijarve kohta on avaldatud raamatutes Eesti jarved, 1968; Maemets, 1977;
Eesti jarved, 2019. Mitmekilgne Ulevaade on esitatud esimeses Eesti vaikejarvedes
toimunud uurimuslikus seires 2020. a. (Kaiavere..., 2020). Limnoloogilised Gldandmed
on esitatud jargnevas tabelis (Tabel 2.1).

Ahijarv on Eesti véikejarvede seas Usna suure pindalaga polimiktiline jarv. Lainetuse
oluline moju ja suhteliselt suur keskmine stigavus on peamiseks po&hjuseks, miks
taimedeta pelagiaali osa on nii suur vaatamata kaldajoone suurele liigendatusele.
Valgalal domineerib mets (73%). Valgala suhe jarve pindalasse pole suur (8,3). Kuigi
suurim stigavus on 6,3 m (selles uuringus 7,9 m), siis suhteliselt suure pindala tottu ei
teki kolmekihilist veesammast. Varem on Ahijarve ménel aastal késitletud EL
Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) tupoloogia jargi keskmise vee karedusega kihistunud
veesambaga jarveks (S3). Suviti on veesambas abiootiliste omaduste sisaldused
erinevad, aga pusivat kolmekihilisust ei teki. Seega on &igem Ahijarve pidada
polimiktiliseks keskmise vee karedusega jarveks (S2). Limnoloogilise tiipoloogia jargi
on Ahijarve karedaveeline rohketoiteline (Ott ja K&iv, 1999). Ahijarve vastupanuvdimet
surveteguritele iseloomustav puhverdusvoime indeksi vaartus on vaike, mis on tingitud
suurel maaral aeglasest veevahetusest.

Tabel 2.1 Ahijéirve iildlimnoloogilised andmed.

Naitaja hik |vaartus | LR sotmiste ausel
Pindala ha 182,9

Keskmine sligavus m 39 55

Suurim sligavus m 6,3 79

Valgala pindala km? 15,2

Jarve pikkus m 2730
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Naitaja Uhik | Vaartus X:::;Z m66tmit>ii:sa::lue:ea:
Kaldajoone pikkus m 9910

Vee maht tuhm?® | 769 1006,3

Kaldajoone liigendatus 2,1

Veevahetuse hinnang 1 (véaga nodrk)

Puhverdusvéime indeks 12,9

Jarvede o6koloogilise seisundi hindamise metoodika on ajapikku muutunud, kuid
oluliseks tuleks pidada 2007. aastat, mil EL maades alustati sarnase Ulesehitusega
jarvede seiret. Enne VRD kehtimist hinnati ka Eestis jarvi nn troofsushinnanguna, st ei
eristatud jarvede tlubierisusi. Sellele vaatamata on voimalik eriala inimesel
eksperthinnangut kasutades jarvede seisundi dinaamikat vorrelda. Pealegi on mitmete
nii vee abiootiliste omaduste, aga ka elustikurihmade naitajad jaanud samaks voi
sarnaseks. Kuigi praegu kasutatakse viiepallilises skaalas kvaliteedi hinnangut, siis pole
igal aastal vaatluste sisu alati sama. Muutunud on ka 6koloogilise koondhinnangu
maaramise metoodika. Meeles peab ka pidama, et kdik seires kasutatud elemendid ei
kajastu vastavas keskkonnaministri maaruses (Pinnaveekogumite.., 2020). Naiteks on
2025. a. hinnang seire naitajate jargi hea, aga keskkonnaministri maaruse alusel kesine.
Jargnevasse tabelisse (Tabel 2.2) on lisatud Ahijarve 6koloogilise seisundi hinnang koos
erialalise ekspertarvamusega. Arvestatud ei ole nt 2024. aastal labiviidud ohtlike ainete
seire tulemusi, mis muudaks koondhinnangu vaartuse kesiseks. Peamiselt valdab hea
seisund, va aastatel 2015-2019. Tookord seostati seisundi halvenemist jarve madala
veetasemega ja kehvema kvaliteediga naitajate vaartusi oli erinevates kvaliteedi
elementides.

Tabel 2.2. Ahijdrve seisundi 6koloogilise seisundi hinnangud riiklikus seires alates
2007. aastast.

Aasta Vee omaduste ja fiitoplanktoni Okoloogilise seisundi
vaatluste arv hinnang
2007 2
2008 2
2009 3
2010 4
2011 4
2012 4
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Aasta Vee omaduste ja fiitoplanktoni 6koloog?ilise seisundi
vaatluste arv hinnan

2013 4

2014 4

2015 4 Kesine

2016 4 Kesine

2017 4 Kesine

2018 4 Kesine

2019 4 Kesine

2020 4

2021 4

2022 4 ‘

2023 4

2024 4

Ahijarve valjavool on takistatud regulaatoriga, mis on suuresti lagunenud. Kirjanduses
(Eesti jarved, 1968; Maemets, 1997) nimetatakse, et eelmisel sajandil alandati veetaset
ligi 2 m vdrra. 1900. a paiku alandati veetaset ca 1 m ning 1930ndatel sivendati ja
ogvendati valjavoolu (Eesti jarved, 1968). Jarve alandamist 2 m vorra ca 120 aasta kestel
on raske uskuda. Voib olla on arvestamata jaetud mingil perioodil toimunud veetaseme
tostmised. Veetaseme muutmine on muutnud jarve kuju ja toitelisust. Praegune
poolsaar Sarvesaar olevat olnud saar. Jarve on varem vaetatud lammastikvaetisega
Linda kolhoosi poolt, aga pole nimetatud selle toimimise aega. Jarvel on toimunud
pikema aja jooksul suviti veeditsengud, mida on pdhjustanud sinivetikad.

Jarve valjavoolule, Ahelo joele N6ukogude perioodil rajatud kalaldksu/regulaatori
kohta tapsemad andmed kirjandusest ei leidnud. Jarve olevat méjutanud lauavabrik,
mis on nltdseks ammu likvideeritud. Jarve olevat kasutatud ka palkide parvetamiseks.

Uurimuslikus seires 2020. aastal (Kaiavere...,, 2020) uuriti jarve 6koloogilist seisundit,
valis- ja sisekoormust. Tuuakse valja, et majapidamisi on valgalal vahe ja nende mdju
véib pidada ebaoluliseks. Valgalal domineerib mets. Arvutati Ahijarve fosfori taluvus
Vollenweideri mudeli (1975) jargi (Joonis 2.1). Hinnanguline valiskoormus oli talumatu
koormuse piirist vaiksem ja ka settest tuleneva koormuse lisamisel oli koormus jarvele
talutav.
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P koormus (g m *a)
Uletav koormus
I [
Eutroofsed nngimused
0.1 Vastuvoetav koormus
Oligotroofsed tingimused
0.01 i) |
7
0.1 | 10 100 1000
Keskm. siigavus (m)/vee viibeaeg (1/a)

© viliskoormus
O Sisekoormus

© vilis- ja sisekoormus

Joonis 2.1. Ahijdrve fosfori koormuse taluvus Vollenweideri mudeli (1975) jirgi
(Kaiavere..., 2020).
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Toid tegid Peeter Pall, Katrin Ott ja Ingmar Ott. Uuringud toimusid kuus korda 2025.
aasta vegetatsiooniperioodi jooksul (28. mai, 11. juuni, 2. juuli, 4. august. 25. september
ja 9. oktoober). Uuriti pindmist ja pdhjalahedast veekihti (laboris maaratavad naitajad)
ja veesammast (kohapealsed md6tmised). Proove koguti samast veekihist keemiliseks
ja futoplanktoni analtilisiks van Dorni-tltpi batomeetriga (maht 2 I). Proovid koguti
jarve siigavaimast kohast ja proovivotul lahtuti Eesti standardist EVS-ISO 5667-4.

Kohapeal maarati jargmised vee flusikalis-keemilised parameetrid: vee varvus, Secchi
ketta nahtavus ehk vee labipaistvus (LP), vee temperatuur (T), vees lahustunud hapniku
sisaldus (O2) ja kullastusprotsent (02%), pH, elektrijuhtivus (E), erijuhtivus (SPC),
lahustunud ainete Uldsisaldus (TDS), redokspotentsiaal (ORP). Laboris maarati
Uldaluselisus (HCO3"), uldfosfori sisaldus (lld-P), Gldlammastiku (tld-N) sisaldus,
kollane aine.

Vee labipaistvust méddeti 30 cm labimddduga valge Secchi kettaga. Vee varvus
maadrati silma jargi Secchi ketta taustal, poole labipaistvuse stigavusel. Temperatuur,
lahustunud hapniku sisaldus ja kuillastusprotsent (02%), pH, elektrijuhtivus ning
lahustunud ainete Uldsisaldus mé&deti multisensoriga YSI Pro DSS. Veeproovid koguti
eelnevalt pestud ja jarveveega loputatud plastikpudelitesse ning hoiti kuni
analtUsimiseni pimedas ja jahedas. Pindmisest kihist koguti proovid otse pudelisse 0,3
meetri siligavuselt. Siigavamatest kihtidest vdeti vesi batomeetriga. Uldaluselisus
(HCOs7, Uhik mg ekv/l véi mg/l) maarati tiitrimisel soolhappega (0,05 M HCl), kasutades
automaattitraatorit TitroLine 6000. Anallusil Iahtuti Eesti standardist EVS-EN 1SO 9963-
1. Uldfosfor méaérati kolorimeetriliselt askorbiinhappe ja moliibdaatreaktiiviga. Eeskiri
pdhineb F. Koroleffi meetodil (Reports.., 1977; Grasshoff et al, 1981). Uld-P
maaramiseks mineraliseeriti proov eelnevalt kaaliumperoksodisulfaadiga. Maaramise
suhteline viga oli 5%. Uldlammastiku méairamiseks mineraliseeriti proov eelnevalt
kaaliumperoksodisulfaadiga ja tekkiv NO3™ maarati UV spektrofotomeetriliselt. Analtisi
modtemaaramatus oli 0,03 mg N/I. Kollane aine maarati vastavalt standardile STJ nr.
V30. Vee pH hindamiseks kasutati Czensny (1960) skaalat. Vee karedust hinnati N6gese
ja Oti (2003) jargi (Tabel 3.1), kus jarved on vee aluselisuse ja elektrijuhtivuse pdhjal
kolmeks jaotatud.
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Tabel 3.1. Eesti jdrvede jaotus vee aluselisuse (HCO3-) ja elektrijuhtivuse (E)

pohjal.
Karedus HCO3™ (mg ekv/l) HCO3™ (mg/I) E (uS/cm)
Kare vesi >3,9 >240 >400
Keskmiselt kare 1,3-3,9 80-240 165-400
Pehme vesi <1,3 <80 <165

Jarve seisundit hinnati alljargneva tabeli (Tabel 3.2) jargi. Koostati seisundihinnang
fuusikalis-keemiliste naitajate (pH, tld-P, Gld-N ja LP) vaartuste aritmeetiliste keskmiste
pdhjal, arvestades EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) ndudeid (Veepoliitika..., 2002)
ja keskkonnaministri maarust (Pinnaveekogumite ..., 2020). Alloleva tabeli (Tabel 3.2)
jargi on nduded VRD S2 kvaliteediklasside piiridele pH, uld-P, Gld-N ja LP.

Tabel 3.2. Aruandes kasutatud maismaa S2 seisundiklassi piirid fldsikalis-
keemiliste seisundinditajate vddrtuste jargu.

Tiilip S2 - keskmise karedusega madal jarv (andmete aritmeetiline keskmine)

Seisundiniitaja | Uhik . Hea Kesine Halb

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 | >8,8-9 voi | <6 VoI
6—<7 >9

Uldfosfor Mg/l <30 30-60 >60-80 >80-100 >100

Uldlammastik Mg/l <500 | 500-1000 | >1000- >1500- >2000

1500 2000
Secchi ketta | m >3 2-3 1-<2 <1 <1
nahtavus

Analllside algandmed esitatakse aruande lisas 1.

Toid tegid Peeter Pall, Katrin Ott, Ingmar Ott. Proove koguti kuus korda 2025. a
kasvuperioodil nii pinna- kui ka péhjakihist. Ahijarve fiitoplanktoni proovid koguti 28.
mail, 11. juunil, 2. juuli., 4. augustil, 30. septembril ja 9. oktoobril.

Kvalitatiivsed proovid koguti Apsteini planktonvdrkudega (silma suurused vastavalt 20
ja 48 um) vertikaalselt veesambast ja paadist jarelveol. Kvalitatiivsed proovid koguti
liigilise koosseisu maaramiseks ja liikide arvu tapsustamiseks. Kvantitatiivsed proovid
vOeti jarve keskosast van Dorni batomeetriga ning fikseeriti Lugoli lahusega (joodi ja
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kaaliumjodiidi segu). Proovide kogumisel kasutati proovivotustandardi (EVS-EN
16698:2015) meetodit. Kameraaltdotluseks kasutati Utermohli metoodikat (1958), mis
on EL standard (EVS-EN 16695:2015). Proovid sadestati loenduskambris. Rakud
loendati invertmikroskoobi Nikon Eclipse Ti abil. Mikroskoobis kasutati séltuvalt
vetikate suurusest 10x vdi 16x suurendusega okulaare ja objektiive suurendusega 10x,
20x, 40x, 100x. Biomass arvutati vetikate ruumalade mé6tmise kaudu (Hillebrand et al.,
1999). Biomassi arvutamisel voeti vetikate erikaaluks 1. Pigmentide, klorofilli (Chla,
Chlb, Chlc) ja karotinoidide (Car) sisaldused maarati spektrofotomeetriliselt 96%
etanooli ekstraktis (kaks paralleelproovi) ja arvutati Jeffrey & Humphrey (1975),
Lorenzeni (1967) ja Stricklandi ning Parsonsi (1972) vdrrandite jargi.

Tabel 3.3 kirjeldab futoplanktoni naitajate klassifikatsioon vastavalt Veepoliitika
Raamdirektiivile (Veepoliitika..., 2002) ja Eesti kehtivale maarusele ning selle lisale nr. 5
(Pinnaveekogumite...,, 2020). Enamikus jarvetlupides kasutatakse Chla sisaldust,
futoplanktoni koondindeksit (FKI), Ghtluse indeksit (J) ja koosluse kirjeldust (FPK). Lisaks
kasutati biomassi, Chla, liikide arvu ja FKI hindamisel troofsusklassifikatsiooni K&vaski
ja Miliuse (1982) kriteeriumide jargi, kuid veidi muudetud kujul, arvestades hilisemaid
uurimistulemusi (Tabel 3.4). Jarvede seisundi hindamisel fltoplanktoni alusel kasutati
ka ekspertarvamusi (naiteks indikaatorliike, dominantliikide vaheldumist kasvuperioodi
jooksul jne).

Futoplanktoni kogubiomassiga koos esitati tahtsamate vetikah6imkondade (sini-,
rani- , rohe-, ikkes-, kold-, neel-, vaguvibur- ja silmviburvetikate ning rafidoftititide ja
eriviburvetikate) biomassid (lisa 2).

Nygaardi fitoplanktoni koondindeks esitati siin modifitseeritud kujul (Ott & Laugaste,
1996), kohandatuna Eesti oludele. Futoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati jargmise

valemi jargi:
FKT — Cy.+ Chloroc. + Centr.+ Eugl.+ Cryp.+1
Desm.+ Chr +1 ,
kus liikide arv rihmiti: Cy. — sinivetikad, Chloroc. — algrohevetikad, Centr. —

ketasranivetikatd, Eugl. — silmviburvetikad, Cryp. — neelvetikad, Desm. — ikkesvetikad,
Chr. — koldvetikad.

Uhtluse indeks J (Pielou, 1975) arvutati Shannoni liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:

J= A

H max

H” — Shannoni liigierisus

10
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H'max — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks Uhtlaselt proovis leitud liikide
vahel).

J vaartused jaavad vahemikku 0-1. Skaala on jaotatud vordselt igas jarvetutbis viide
klassi ning seisundikriteeriumid on kdigis jarvetitpides samasugused (Tabel 3.3). J on
bioloogilise seisundiga vordeline — mida suurem J vaartus, seda parem bioloogiline
seisund.

Tabel 3.3. Flitoplanktoni nditajate kriteeriumid kdsitletud jérvetiilipides.

J5 Fiitoplankto
Z"’ Kvaliteedi| Klorofiill-a Chla, ni Fiitoplanktoni | Uhtluse
tiiiip -klass Mg/l kooslus | koondindeks (FKI) | indeks (J)
(FPK)*

vaga hea <10 vaga hea <35 0,81-1
hea 11-20 hea 3,6-6 0,61-0,80
S2 | kesine 21-30 kesine 6,1-9 0,41-0,60
halb 31-50 halb >9 0,21-0,40

vaga halb >50 vaga halb |vaartus tapsustamata| 0-0,20

*Futoplanktoni kooslus (FPK):

Vaga hea. Viie sagedamini esineva liilgi summaarse biomassi % proovi biomassist on
<60. Loendusproovi flutoplanktoni biomass <3 mg/L. Kriteeriumide vasturaakivuse
korral on otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab
tuginema liikide indikaatorvaartuste hinnangule (Ott, 1987; Maileht, 2008). Kui
Gonyostomum semen biomass on suurim, siis hinnatakse kooslust Chla vaartuse jargi
(Chla vaartus on <10 pg/L).

Hea. Viie sagedamini esineva liigi summaarse biomassi % proovi biomassist on 60-80.
Loendusproovi futoplanktoni biomass <3 mg/L. Kriteeriumide vasturaakivuse korral on
otsustavaks hinnangut andva eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide
indikaatorvaartuste hinnangule. Kui Gonyostomum semen biomass on suurim, siis
hinnatakse kooslust Chla vaartuse jargi (Chla vaartus on vahemikus >10-20 pg/L).

Kesine. Biomass on >3 mg/L ja samal ajal domineerivad 2-5 liiki (summaarne biomass
>80%). Kui kriteeriumid annavad vasturdakiva tulemuse, siis on otsustavaks
ekspertarvamus. Kriteeriumide vasturaakivuse korral on otsustavaks hinnangut andva
eksperdi arvamus, mis omakorda peab tuginema liikide indikaatorvaartuste
hinnangule. Kui Gonyostomum semen biomass on suurim, siis hinnatakse kooslust Chla
vaartuse jargi (Chla vaartus on vahemikus >20-30 ug/L).
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Halb. Uks liik domineerib biomassi osas >80 %. Kui Gonyostomum semen biomass on
suurim, siis hinnatakse kooslust Chla vaartuse jargi (Chla vaartus on vahemikus >30-60

ug/L).

Vaga halb. Domineerivad tstianobakteritest perekondade Microcystis, Aphanizomenon,
Radiocystis, Planktothrix, Limnothrix, Woronichinia, Dolichospermum esindajad voi
rohevetikatest Chlorococcales >50% loendusproovi biomassist (rohkem kui tks liik) ja
samal ajal on Chla sisaldus >20 pg/L. Kui Gonyostomum semen biomass on suurim, siis
hinnatakse kooslust Chla vaartuse jargi (Chla vaartus on >60 ug/L).

Futoplanktoni koosluse hinnangu metoodikat on muudetud vdrreldes 2009
keskkonnaministri maarusega (Pinnaveekogude..., 2020). Vastava muudatuse tellis
Keskkonnaministeerium (Ott jt., 2013).

Futoplanktoni alusel hinnangu andmisel kasutasime ka meie varasemate uuringute
materjale.

Tabel 3.4. Fiitoplanktoni nditajate hindamiskriteeriumid (Kévask ja Milius, 1982
modif.). * - liikkide arv on htipertroofsetes jédrvedes sageli vdike.

.. Madal, Keskmine, Korge, Ulikarge,
Parameeter | Uhik . .

oligotroofne | mesotroofne | eutroofne | hiipertroofne
Biomass mg/L <3 3,1-15 15,1-30 >30
Liikide arv
loendus- <20 21-40 41-60 >61*
proovis
FKI <2 2,1-5 5,1-7 >7
Chla pg/L <7 7,1-25 25,1-50 >50

Toid tegid Katlin Blank, Peeter Pall ja Ingmar Ott. Proove koguti samal ajal vee
abiootiliste ja fltoplanktoni proovide kogumisega kuuel korral 2025. aasta
kasvuperioodil (28.05; 11.06; 2.07; 4.08; 25.09; 9.10). Zooplanktoni proovivotu standard
ISO5667 (osad 1-4:2007). Analtitisimeetodi standard EVS-EN 15110:2006 Water quality
— Guidance standard for the sampling of zooplankton from standing waters.

Zooplanktoni arvukuse ja biomassi maaramiseks koguti 20 liitrit vett 2-liitrilise mahuga
van Dorni batomeetriga (Foto 3.1, A) integraalselt labi kogu veesamba iga meetri jarelt
kuni 0,5 meetrini pohjasettest. Vajaliku zooplanktoni proovi saamiseks kurnati
integraalselt kogutud vesi labi planktonvérgu (Foto 3.1, B), mille vérgusilma labimoot
oli 48 mikromeetrit.

12



A B

Foto 3.1. Zooplanktoni proovivétuvahendid: A — 2-liitriline van Dorni batomeeter, B
— planktonvérk (vérgusilma suurus 48 um).

Proov fikseeriti jarvel koheselt Lugoli lahusega (jood-kaaliumjodiidi hapestatud lahus).
Enne anallusi viidi zooplanktoni proov 200 milliliitrini — eemaldati liigne vesi. Saadud
proovist voeti pipetiga 4 ml vett, mis anallUsiti Bogorovi kambris stereomikroskoobi
(Nikon SMZ1500) all, kasutades uldtuntud zooplanktoni kvantanaltitisi metoodikat
(Kucenes, 1956). Biomassi arvutamiseks moddeti proovis leitud zooplankterite
pikkused ja laiused. Kui isendeid oli rohkelt, siis moddeti igast taksonist vahemalt 10
isendit. Saadud pikkuste ja laiuste keskmiste ja valjatdotatud valemite abil arvutati iga
liigi isendi keskmine kaal (margkaal), kasutades liigispetsiifilisi valemeid keriloomade
(Ruttner-Kolishko, 1977), aerjalgsete vahikvastsete (CtyaeHvknHa & YepenaxuHa,
1969) ja ulejaanud vahilaadsete (banywkuHa & Bunbepr, 1979) puhul.

Ahijarve seisundihinnang anti 2024. aastal Katlin Blanki poolt 2. jarvetiibile (S2) valja
tootatud seisundi klassipiiride alusel (Tabel 3.5). Statistilise analtitsi kaigus selgus, et
S2 jarvede seisundi hindamisel olid parimad zooplanktoni parameetrid kogu
zooplantoni arvukus (ZA) ja keriloomade arvukus (Rot A). ZA ja Rot A podhjal
valjatootatud seisundi klassipiiride jargi hinnati kdiki perioodil 2015-2021 andmebaasis
olevaid S2 tuipi jarvi ning usaldusvaarsuse testimiseks korvutati saadud seisundeid ka
S2 jarvede koondhinnanguga. Uued loodud seisundihinnangud Uhtisid hasti
varemloodud hinnangutega — enamus hinnanguid olid kas taiesti tapsed (78%) voi
erinesid vaid Uhe seisundiklassi vorra (22%), mis on loomulik varieerumine (Maileht jt.,
2024). Lisaks arvestati seisundihinnangu maaramisel ka zooplanktoni liigilist koosseisu,
arvukuses domineerivaid zooplanktoni taksoneid ning indikaatorliike. Indikaatorliigid
tuginevad peamiselt Aare Maemetsa (1980) poolt loodud klassifikatsioonidel, aga ka
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uuemal kirjandusel (nt Ceirans, 2007; Caroni & Irvine, 2010; Ejsmont-Karabin, 2012;
Btedzki & Rybak, 2016 jt) ning ekspertarvamusel.

Tabel 3.5. Statistiliselt usaldusvdcdrsed zooplanktoni parameetrid ja nende seisundi
klassipiirid hindamaks S2 jdrvettilibi veekogusid. ZA — zooplanktoni koguarvukus,

Rot A — keriloomade arvukus

Hinnang ZA, is/I Rot A, is/I
Vaga hea <250 <150
Hea 250-800 150-700
Kesine >800-3000 >700-2500
Halb >3000-5500 >2500-4500
_ >5500 >4500

Toid tegi 4.08.2025 Maili Lehtpuu. Suurtaimestikule hinnangu andmiseks labiti Ahijarvel
kogu veetaimestikuga asustatud ala. Kirjeldamisel ja médtmisel, ligikaudu iga 150-200
meetri tagant, lahtuti transektimeetodist — uuritav ala, mis algab veepiirist ning ulatub
veesisese taimestiku maksimaalse levikusligavuseni. Registreeriti veetaimestiku liigiline
koosseis, liikide ohtrused ning nende maksimaalsed levikusiigavused, eraldi hinnati
suurte niitvetikate ohtrust.

Toovahendina kasutati modtudega noori otsas taimekonksu ja vaatlustoru.
Veetaimestiku ja selles toimunud muutuste kirjeldamisel on taimed jagatud kolme
erinevasse Okoloogilisse rihma — kaldaveetaimed, ujulehtedega ja ujutaimed ning
veesisesed taimed. Liikide ohtruse hinnangud anti veetaimede okoloogiliste rihmade
jaoks eraldi. Ohtrusi hinnati vastavalt Braun-Blanquet’ skaalale (1-5), mis omab jargmisi
vaartusi: 1 — kohati tksikud taimed voi vaikesed kogumikud; 2 — siin-seal méddukal
hulgal; 3 — sageli kohatav, keskmisel hulgal; 4 — palju, dominant véi subdominant; 5 —
massiliselt leviv dominant. Vajadusel moodeti veetaimestiku voondite laiusi Maa- ja
Ruumiameti geoportaali kaardirakenduse abil. Okoloogilise seisundi hindamisel
kasutati konkreetsele jarvetllbile iseloomulikke veetaimestiku naitajaid -
indikaatorliike ujulehtedega, uju- ja veesiseses taimestikus ning niitvetikaid.

Okoloogiliste riihmade indikaatorliigid jarjestati nende ohtruse (mérgitud araabia
numbritega) alusel, kasutatakse jargmisi lihendeid: * Ujutaimed: Hydr — konnakilbukas
(Hydrocharis); Lem —lemled (Lemna); Spir — vesilaats (Spirodela). * Ujulehtedega taimed:
Nu — vesikupud (Nuphar); Nym — vesiroosid (Nymphaea); Pot(nat) — ujuv penikeel
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(Potamogeton natans); Poly — vesi-kirburohi (Polygonum amphibium); Spar — jogitakjad
(Sparganium).

* Veesisesed taimed: Bry — sammaltaimed (Bryophyta); Font — harilik vesisammal
(Fontinalis antipyretica)., Char — mandvetiktaimed (Charophyta); Cer — kardhein
(Ceratophyllum); Elo — vesikatk (Elodea); Myr — vesikuused (Myriophyllum); Pot —
penikeeled (Potamogeton); Ran - sarjesiimad (Ranunculus); Spar - jogitakjad
(Sparganium); Str — vesikarikas (Stratiotes); Utr — vesiherned (Utricularia).

Lisaks eelnevale tuuakse tabelites ka kdikide kvaliteedinaitajate 6koloogilise kvaliteedi
suhte (OKS) vaartused (e. EQR — Ecological quality ratio), millle piirid seisundiklassidele
on jargmised: vaga hea — 20,8; hea — 0,79-0,60; kesine — 0,59-0,40; halb — 0,39-0,20;
_. Suutaimestiku seisundi hinnang saadi erinevate taimestiku naitajate
OKS vaartuste aritmeetilise keskmise arvutamisel.

Toid tegi Henn Timm. Jarvest vdeti suurselgrootute liitproov 9. mail 2025, enne
suurema osa veeputukate valjalendu. Proovikoht asus pdhjakaldal RMK |6kkekohas.
Madalaveelises osas (litoraalis) koguti materjali nelinurkse standardkahvaga (raami
serva pikkus 25 cm, sGelaava 1abimd6t 0,5 mm; EVS-EN ISO 10870:2012). Proov voeti
kaldaldigu (prooviala) keskmisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk (Joonis 3.1).
Proov koosnes 5 juhuslikult paigutatud 1 m pikkusest kahvatémbest ning kvalitatiivsest
proovist (Johnson, 1999, Medin jt, 2001). Kvalitatiivne proov hélmas nii prooviala
tadpilisi kui Ulejaanud elupaiku. Selleks kasutati vajaduse jargi nii kahvatombeid kui
kasitsi noppimist (nditeks taimedelt, suurtelt okstelt voi kividelt). Proovikoha kirjeldus
on lisas 3. Pohjasubstraadi, taimestiku ja kaldatlupide iseloomu hinnangud on seal
esitatud pallides: 3 — domineerib, 2 — palju, 1 — vahe, 0 — puudub.

Kahva kogunenud materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses. Loomad loendati laboris
ja maarati stereomikroskoobiga (suurendus 7-40 korda) voimalust modda enamasti
liigini, vélja arvatud surusaasklased, vaheharjasussid ja vesilestad, kelle maaramine
nouab suuremat suurendust (Timm, 2015). PGltud taksonite nimekiri on lisas 4.
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Joonis 3.1. Litoraali suurselgrootute proovikoha ndidis jdrves.

Seisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite uldarv koos kvalitatiivse prooviga
(taksonirikkus), Shannoni erisusindeks H" (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt.
1983) ning EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (Uhepaevikuliste,
kevikuliste ja ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat 1988). Rootsi
happelisusindeks (Johnson 1999) sageli sellistele veekogudele ei kohaldu ning seda ei
arvestatud ka praegusel juhul.

Kbik kasutatud indeksid on seisundiga voOrdelised. Taksonierisust hinnati viie
tdmbeproovi alusel, muude indeksite puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.

Jargnevas tabelis (Tabel 3.6) esitatakse bioloogilise seisundi maaratlused Eesti jarvedele
suurselgrootute jargi. Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pdhjal) anti
jargmiselt. Igale indeksile omistati saadud kvaliteedivaartusele vastav punktide arv: 5
(vaga hea), 4 (hea), 2 (kesine) ja 0 (halb véi vaga halb). Seejarel iga proovikoha viie
indeksi punktid summeeriti. Environmental Quality Ratio (EQR) tahendab tulemuse
suurust protsentides, vorreldes etalonvaartusega (20). Summa 18-20 (EQR 90-100%)
tahistas kokkuvottes vaga head, 14-17 (EQR 70-90%) head, 8-13 (EQR 40-70%) kesist,
6-7 (EQR 30-40%) halba ja 0-5 (EQR<30%) vaga halba seisundit.

16



AL maves

Tabel 3.6. Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jdrvedele
(Pinnaveekogumite..., 2020 jéirgi). Jirvede pindala on alla 100 km?, kui seda pole

eraldi ndidatud

Seisundiklassi piirid

Etalon- Halb (P)
Tunnus Tiilip/elupaik | tase Viga Kesine voi
hea (H) (M) vdaga halb

(B)
Taksonirikkus vaga kare 28 >25 22-25 17-21 <17

keskmise
Taksonirikkus | karedusega, 35 >32 28-32 21-27 <21

taimed

keskmise

Taksonirikkus | karedusega, 27 >24 22-24 16-21 <16
liiv ja/voi kivid
keskmise
. karedusega,
Taksonirikkus kivid, >100 16,5 >15 13-15 10-12 <10
km?

Taksonirikkus | pehme, pruun 16 >14 13-14 10-12 <10
Taksonirikkus | pehme, hele 22 >20 18-20 13-17 <13
Taksonirikkus rannajarv 23 >21 18-21 14-17 <14
EPT vaga kare 5 >5 4-5 3 <3

keskmise
EPT karedusega, 9 >8 7-8 5-6 <5

liiv ja kivid

keskmise
EPT karedusega, 6 >5 5 4 <4

taimed
keskmise
karedusega,
EPT kivid, >100 6,5 >6 5-6 4 <4
km?

EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3
EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4
EPT rannajarv 4 >4 3-4 2 <2
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Seisundiklassi piirid
Etalon- Halb (P)
Tunnus Tiilip/elupaik | tase Viga Kesine voi
(R) Hea (G) -
hea (H) (M) vdaga halb
(B)
Shannoni .
) vaga kare 2,8 >2,5 2,2-2,5 | <2,2-1,7 <1,7
erisus
Shannoni keskmise
. karedusega, 3,1 >2,8 24-28 | <2,4-1,8 <1,8
erisus )
taimed
Shannoni keskmise
. karedusega, 1,9 >1,7 1,5-1,7 | <1,5-1,1 <1,1
erisus ..
liiv
Shannoni keskmise
. karedusega, 2,6 >2,4 2,1-24 | <2,1-1,6 <1,6
erisus ..
kivid
keskmise
Shannoni karedusega,
erisus kivid, 100 | 7 1o 1AL <14 <
km?
Sharmonl rannajarv 2,5 >2,2 2-2,1 <2-1,5 <1,5
erisus
Shannoni
) pehme, pruun 2,3 >2 1,8-2 <1,8-14 <14
erisus
Shannoni
. pehme, hele 2,7 >2,5 2,2-25 | <2,2-1,6 <1,6
erisus
ASPT vaga kare 58 >5,3 4,7-5,3 | <4,7-3,5 <35
keskmise
ASPT karedusega, 57 >5,1 4,5-51 | <4,5-3,4 <34
liiv ja taimed
keskmise
ASPT karedusega, 6,3 >5,7 51-57 | <5,1-3,8 <3,8
kivid
keskmise
karedusega,
ASPT kivid, >100 5,6 >5 4,5-5 <4,5-3,4 <34
km?
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Seisundiklassi piirid
Etalon- Halb (P)
Tunnus Tiilip/elupaik | tase Viga i Kesine voi
(R) hea (H) (M) vdaga halb
(B)
ASPT pehme, pruun 6,7 >6 53-6 <5,3-4 <4
ASPT pehme, hele 6,3 >5,7 51-57 | <5,1-3,8 <3,8
ASPT rannajarv 58 >5,3 4,7-5,3 | <4,7-3,5 <3,5
A vaga kare 7 >6 6 4-5 <4
keskmise
A karedusega, 7 >6 6 4-5 <4
liiv ja taimed
keskmise
A karedusega, 8 >6 6 5 <5
kivid
keskmise
karedusega,
A .. 9 >8 7-8 5-6 <5
kivid,
>100 km?
rannajarv 7 >6 6 4-5 <4
pehme, pruun 1 0-1 2-3 4-5 >5
pehme, hele 5 5 4v0i6 | 3vdi7 | <3Vvoi>7

Toid tegid Anu Palm ja Teet Krause. Puugile paigutati lisaks ‘Norden’-tldpi
seirevorkudele (ujuvad ja uppuvad), 30 m pikkused jéhvvérgud (silmasuurustega @30,
45 ja 60 mm) ja 30 m pikkused kapronvérgud (silmasuurustega @17, 22, 25, 30, 33, 38,
43, 50 ja 60 mm) kahe jadana (kokku 600 m vdrku), mille I6pp- ja alguspunkti tahistasid
nduetekohased (oranz ja oranz/must) lipud. Lisaks puauti kalu viie minimdrra ehk
kadiskaga (UFO-tlup) ja pohjadngejadaga (50 konksu). Ptk toimus 7. juuli 6htul 2025.
a kella 19-st 8. juuli hommikul kella 7-ni. Paitud kalad maarati liigini, kaaluti
kimnendikgrammi ja moodeti millimeetri  tédpsusega. Antropogeense moju
hindamiseks arvutati lisaks ‘Norden'-tlilipi vérgus leidunud isendite arvule NPUE ja
kogumassile WPUE grammides, mediaankala mass MKM, lepiskalade osa saagis K,
roovtoiduliste ahvenlaste osa saagis RAI, ahvenlaste ja karpkalalaste arv ja massi
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suhtarvud (An:Kn, Aw:Kw), karpkalalaste arvukusindeks KIL, inimmoju indeks EQR3.5 ja
keskkonnaministri maaruses kalastiku alusel inimm&ju hindamiseks ettenahtud
rsLAFIEE vastavalt Kliimaministeeriumi kodulehel toodud juhistele. Hinnangud arvutati
katsepuukide keskmisena.

3.1.7 Sette fosfori kogused, fraktsioonid ja inkubatsioonikatsed

Settekurnad koguti 20. jaanuaril 2026. a. Uhest proovipunktist (B:57.713129;
L:26.497448; Foto 3.2). Setteproovide kogumiseks kasutati Uwitec- ja Willner tidpi
settepuure, mille abil saadi 6-7 cm labimo6duga proovid koos sette pinna kohal oleva
veekihiga.

Foto 3.2. Sette proovipunkti paiknemine Ahijéirvel. Foto: I. Ott.

Laboratoorsed analiiiisid. Sette keemilise koostise maaramiseks |6igustati
puursiidamikud 2-5 cm paksusteks kihtideks. Sete sailitati kuni analttside labiviimiseni
4 °C juures pimedas (kiilmikus), et hoida dra muutusi sette keemilises koostises.
Setteproovid homogeniseeriti enne anallitside teostamist.

Sette keemilised parameetrid. Laboratoorsete analliliside kdigus maarati koigist
settekihtidest kuivaine, orgaanilise aine, karbonaatide ja terrigeense aine sisaldus.
Kuivainesisalduse maaramiseks kuumutati setet 105 °C juures 24 h jooksul. Kuivaine
sisaldus arvutati kuivatamiseelse- ja jargse kaalutise vahena. Orgaanilise aine sisaldus
maarati parast dhkkuiva sette poletamist 520 °C juures 5 tunni jooksul. CaCOs sisalduse
maaramiseks kuumutati setet edasi 950 °C juures 2 tunni jooksul. P6letamisel tekkinud
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kaalukadu omistati karbonaatidest eraldunud slsihappegaasi kaalule, mille kaudu
arvutati  karbonaatide  sisaldus -  kokkuleppeliselt  valjendades  seda
kaltsiumkarbonaadina (Heiri et al., 2001). Terrigeense aine sisalduse leidmiseks lahutati
ohkkuiva sette kaalust orgaanilise aine ja kaltsiumkarbonaatide kaal.

Veekogu setetes esineb fosfor erinevates keemilistes vormides ehk nn. fraktsioonides.
Fosforifraktsioonide levinuimaks maaramise meetodiks on keemiline ekstraheerimine,
mille kaigus lisatakse settele erinevaid lahuseid ja eemaldatakse erinevad fosforivormid
(Tabel 3.7). Fraktsioone maarati pindmisest homogeniseeritud settekihtides, kasutades
Psenner et al. (1984) fraktsioneerimisskeemi modifitseeringut (Hupfer et al, 1995).
Fosforikontsentratsioonid igas lahuses maarati spektrofotomeetriliselt Murphy & Riley
(1962) molibdeensinise varvusreaktsiooni meetodil.

Tabel 3.7. Fosfori fraktsioonid vastavalt Psenner et al. (1984) skeemile
(modifitseeritud Paludan & Jensen, 1995 poolt).

Lithend Fraktsioon Kirjeldus

Labiilne-P NH4CI-SRP labiilne ja nodrgalt seotud fraktsioon, kergesti
vabanev fosfor

Fe-P BD-SRP rauathenditega seotud fosfor

Al-P NaOH-SRP alumiiniumuthenditega seotud fosfor

Org-P NaOH-NRP orgaanilise ainega seotud fosfor

Ca-P HCI-TP peamiselt kaltsiumihenditega seotud fosfor
Jaak-P Residual-P orgaaniline ja raskestilahustuv fosforifraktsioon

Inkubatsioonikatse. Settefosfori inkubatsioonikatse jaoks kasutati Ahijarvest kogutud
settepuursidamikku. Settest vette lekkivate ainekoguste madramiseks inkubeeriti
settetorusid 29 paeva jooksul 4°C juures nii aeroobsetes kui ka anaeroobsetes
tingimustes. Inkubatsiooniperioodi jooksul vabanevate fosforihulkade hindamiseks
madrati enne, vahepealsel ajal ja parast katset sette kohal olevas vees lahustunud
fosfaatioonide sisaldus spektrofotomeetriliselt mollibdeensinise meetodil Murphy ja
Riley (1962).

Ahijarv kuulub S2 jarvetipi ja EL Veepoliitika Raamdirektiivi nduetele kohaselt antakse
okoloogilise seisundi hinnang vee labipaistvuse, pH, tldlammastiku ja -fosfori sisalduse
pdhjal. Kasutati ka teisi naitajaid. Jargnevatel joonistel (Joonis 3.2-Joonis 3.5) on
esitatud vee temperatuuri, labipaistvuse, hapnikusisalduse, pH, biokeemilise
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hapnikutarbe ja hagususe vaartuste dinaamika. Vee labipaistvuse alusel on hea
kvaliteedi klass 2-3 m ja enamikel kordadel on vaartused selles vahemikus langedes
pisut alla selle septembiris ja oktoobris, mis vdib olla seotud suurema lainetusega, mis
kannab setet veesambasse. Hapnikusisaldus ja veetemperatuur on veesambas
erinevad. Selles jarvetlibis peaks see olema Uhtlane. Kuigi ilmaolud mdjutavad
kihistust, naitab see siiski ka 6koloogilise kvaliteedi langust. Samas ei ole olukord veel
selline, et Ahijarves tekiks pusivalt kolme limnoloogilist kihistuse tiiipi (epilimnion,
metalimnion ja hipolimnion). Biokeemiline hapnikutarve vaartuste dinaamika ei viita

olulisele reostusele.

Vee labipaistvus ja pinnakihi hapnikukullastus %
Ahijarves 2025. a.

115 3,5
5 108 > g
O 100 15 ]
1 g
95 0,5 =
90 0
28.05.2025  28.06.2025 28.07.2025  28.08.2025  28.09.2025
Kuupaev

—02% =——Vee labipaistvus, m

Joonis 3.2. Vee lébipaistvus ja pinnakihi hapnikukiillastus (%) Ahijérves 2025.
aastal.
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Vee pinna- ja pdhjakihi temperatuur ning hapnikusisaldus
Ahijarves 2025. a

w
o

12

10
8

pind pohi pind pohi pind pohi pind pohi pind pdhi pind pohi

Temperatuur, °C
e S N
(O] o Ul o (9a]
o N N (@)
0O,, mg/I

(@)

28.05.2025 11.06.2025 02.07.2025 04.08.2025 25.09.2025 09.10.2025
B Temperatuur =——02

Joonis 3.3. Vee pinna- ja péhjakihi temperatuur ning hapnikusisaldus Ahijérves
2025. aastal.

Vee hapnikusisalduse, temperatuuri, hagususe (NTU) ja
pH jaotus Ahijarve veesambas 04.08.25.

: &
Z 25 ’
E 20 7.8
[} 7,6
e 7.4 3
m 1
=~ 10 7,2
o 7
5 S
0 6,6
03 1 2 3 4 4,5
Sugavus, m

02 —T NTU pH

Joonis 3.4. Vee hapnikusisalduse, temperatuuri, hdgususe (NTU) ja pH jaotus
Ahijéirve veesambas 4.augustil 2025. aastal.
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BHT,
4,5

mgO,/I
w

2,5

2
28.05.2025 11.06.2025 02.07.2025 04.08.2025 25.09.2025 09.10.2025

Joonis 3.5. Biokeemiline hapnikutarve (BHT7) 2025. a. kasvuperioodil Ahijérve
pbhjaldhedases vees.

Laboris maaratud Ahijarve niitajate vaartused on esitatud alljirgnevas tabelis (Tabel
3.8). Nii tldlammastik kui ka -fosfor on keskmiselt heal tasemel. Ammooniumiooni
vaartused mai ja juuni pdhjaproovides on vaga suured, viidates intensiivsetele
laguprotsessidele vee pdéhjakihtides. Tabel 3.9 kirjeldab vee abiootiliste omaduste
hinnangut. Selles on kasutatud naitajate aritmeetilist keskmist ja hinnang on hea.
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Tabel 3.8. Ahijdrve vee omaduste laboratoorsete analiiiiside tulemused 2025. a. Sinine — véiga hea, roheline — hea, kollane -
kesine, oranz — halb, punane — viga halb seisund.

[Tp] n n n n n n n n n N N
.o . (o] (o] (o] (o] (o] (oY} (o] (o] AN (o] (o] (o]
Naitaja/ S| 8 | 8 | 8 |8 | 8 |8 |8 |s8| 8| s/|-¢s
Kuupéev 8 | 8 g g | 5| 5 g g | 2| 8 S e
~ ~ o o al a < < n N o o
o o] - - (=] (=] (=] (=] (o] (o] (=] (=]
Kiht (m) 0,3 5 0,3 5 0,3 5 0,3 4,5 0,3 4,5 0,3 4,5
HCO3™ (mg-ekv/I) 2,65 2,65 2,6 2,65 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,65 2,6
Kollane aine (mg/I) 4,6 4,4 5,2 5,0 5,8 4,9 5,0 5,0 4,2 4.4 4,5 4,3

NH4* (mg/l) 0,005 0,17 0,015 0,162 | 0,003 0,003 0,003 0,003 0,006 0,008 0,007
NO2 mgN/I 0| <0,001| <0,001 | <0,001 0| <0,001| <0,001 | <0,001 0| <0,001| <0,001
NOs™ (mg/I) 0,002 0,004 0,003 0,004 | 0,002 0,002 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002
oms omsi] oors

PO43 (mg/I) 0,031 0,038 0,001 0,004 0,01 0,005 | <0,001 0,002 <0,001 0,003 0,003
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Tabel 3.9. Veepoliitika Raamdirektiivi néuete jérgi Ahijéirve vee omaduste
keskmised vddrtused ja hinnangud. Sinine — viga hea, roheline — hea, kollane —
kesine, oranz — halb, punane — viga halb seisund.

Naiitaja Uhik Keskmine vairtus ja hinnang
Vee labipaistvus m

pH

UldN mg/I

UldP mg/!

Kasutasime vee omaduste pikaajalise diinaamika selgitamiseks varasemaid uuringuid.
Jargnevatel joonistel (Joonis 3.6-Joonis 3.10) on esitatud uuritud aastate vastavalt vee
labipaistvuse, tldaluselisuse, pH, Gldlammastiku ja Gldfosfori naitajate vaartused. Peab
markima, et 1950ndatel ja 1960ndatel aastatel oli tegemist vaid Ghekordse uuringuga
suvel. Kindlasuunalist trendi on nende andmete alusel raske eristada, kuigi
uldaluselisuse suurenemine seda siiski paistab olevat. See on ka Usna loogiline tulemus
ning sarnane (ldise trendiga Eesti jarvede kohta. Uldistatult véib nentida, et vee
labipaistvus on olnud kesisel -, pH ja Gldlammastik heal — ning tGldfosfor vaga heal/heal
tasemel.

Vee libipaistvus Ahijarves

—

—

Labipaistvus, m
o = N
o w - (9] N (6]
1952 me—
1957 E——
1960 T —
1974 e—— -
1975 meee—— —
1976 TS EE—
1987 M E——
1991 T— —
1996 T—— ——
1997 m—
1998 m———
1999 m—
2007 ——
2010 m—
2011 —:
2012 ——
2013 m——
2014 m—
2015 m——
2016 Meee—— E—
2017 T————
2018 T—— ——
2019 T—— ——
2020 m—
—
——

2021
2024

2025

B SD (m)  ==—\V3ga hea/hea  ==Hea/kesine Kesine/halb

Joonis 3.6. Vee ldbipaistvuse (SD) pikaaegne diinaamika Ahijirves. Virviliste
réhtjoontega on tdhistatud kvaliteedi klasside piirid.
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Uldaluselisuse diinaamika Ahijarves

1975 I
1991

1996
1997
1998
1999
2000 T
2007
2008
2009 T
2010
2011
2012

Aasta

2013 ——

2014
2015 I

2016 I
2017
2018
2019
2020 T
2021
2025

Joonis 3.7. Vee iildaluselisuse (HCOs, mg/l) pikaaegne diinaamika Ahijéirves..
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8,6
8,4
8,2
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7,8
7,6
7,4
7,2
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<t n O [(e} 0 OO O~ 0 OO © «+H «

~N S S (o] O O O O © © «H «H
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— - - — - < &N &N N N N N
Aastad

B pH = =—\/jga hea/hea  ====Hea/kesine

2013

Joonis 3.8. Vee pH pikaaegne diinaamika Ahijéirves.

tdhistatud kvaliteedi klasside piirid.

26. marts 2026

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2024
2025

Kesine/halb

Vdrviliste rohtjoontega on
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Uldlammastiku sisaldus Ahijarves

UldN, mg/I

NSO DN DO O DO O DAY " O 0 N DB O O N A S
S M I L L R S S C I I I ST T I A I R T I VY
N R RDTRTRDTADT AR AT AR AT ART AT AR DT AR DT AR ADT AT AR AR AR AR
Aasta
mmm UldN, mg/|  ==\/iga hea/hea  =====Hea/kesine Kesine/halb

Joonis 3.9. Uldldmmastiku (UldN, mg/l) pikaaegne diinaamika Ahijérves. Virviliste
réhtjoontega on tdhistatud kvaliteedi klasside piirid.

Uldfosfori sisaldus Ahijarves

0,090
0,080
0,070
0,060
B
& 0,050
5 0,040
D
0,030 =
0,020
0,010 I I
0,000
© N O AN PO O DO DDA N»O O N DO 0N NS
O M A e LR O N N N R P N N IR AP AR
R RDTRDTRDT R R AR AR ADT AT AT AT ADT AR ART ART ART AR AR AR AR AR AP
Aasta
mmmm UldP, mg/|  e====\/iga hea/hea  e=====Hea/kesine Kesine/halb

Joonis 3.10. Uldfosfori (UldP, mg/l) pikaaegne diinaamika Ahijdrves. Virviliste
réhtjoontega on tdhistatud kvaliteedi klasside piirid.
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Fltoplanktoni kvalitatiivseid proove illustreerivad allpool toodud fotod (Foto 3.3 ja
Foto 3.4) ning augustis voetud pdhjakihi kvantitatiivne proov (Foto 3.5). Algandmete
tabel on esitatud lisas 2. Ahijarve fitoplankton on viga liigirikas ja esinevad
veeditsengud, mida pdhjustavad eelkdige sinivetikad. Need véivad ka mirke toota.
2025. aastal vaga intensiivseid futoplanktoni vohamisi siiski ei olnud. Kasvuperioodi
teisel poolel olid fitoplanktoni kogused suuremad ning seisundi hinnang kehvem
(Tabel 3.10).

Alates augustist kasvas oluliselt sinivetikate osakaal (perekonnad Dolichospermum,
Microcystis, Aphanizomenon, Cyanodictyon, Woronichinia, Planktothrix) ja kogu
futoplanktoni kogus. Suur oli kill ka futoplanktoni biomass juulikuises veesamba
pdhjaproovis (Tabel 3.11). Olulised olid selles proovis ketasranivetikas Cyclotella
bodanica ja koldvetikas Mallomonas caudata. Neist esimene on iseloomulikult arvukas
kas kevadel ja/vdi suvel suuremates ja tugeva lainetusega jarvedes. M. caudata on aga
pigem heade keskkonnaomaduste indikaator, kuid toitub ka miksotroofselt, st v6ib
anda marku rohkest kergesti lagunevast ja lahustunud orgaanilisest ainest
pdhjakihtides. Varem (nt t riikliku seire aruanne 2021) on jarve pd&hjakihist leitud
orgaanilise aine reostusele viitavaid silmviburvetikaid ebatavaliselt suures koguses. Ka
sellel aastal oli nii. Kuigi silmviburvetikad ei valda biomassilt, siis need on suure
saproobsusindikatsiooni vaartusega liigid ja oluline, et nende osakaal on Ahijarves
oluliselt suurem kui Eestis jarvedes keskmiselt (Eesti jarvede keskmine 1-2%). Ahijarves
on see kasvuperioodi teisel poolel kuni 9%. Euglenofittide liikide arv on samuti
suurem, kui teistes Eesti jarvedes. Ajaliselt jaotuvad hinnangud vordselt hea (n=6) ja
kesise vahel (n=6). Lopphinnang anti eksperthinnangu abil, mis veeditsengute
esinemist ja silmviburvetikate rohkust arvesse vottes joudis jareldusele, et tulemuseks
on ikkagi kesine vaartus.

Tabel 3.10. Fiitoplanktoni nditajate védrtused Ahijirves 2025. a. Chl-a - klorofiill a
sisaldus, mg/m?3; J — iihtluse indeks; FKI — fiitoplanktoni koondindeks; FLA — liikide
arv loendusproovis; FBM — biomass,; Kooslus — koosluse hinnang,; FP koondhinnang
— futoplanktoni proovi koondhinnang. Sinine — vidga hea, roheline — hea, kollane —
kesine, oranz — halb, punane — viga halb seisund.

Kuupdev | Kiht | Chl-a | J FKI | FLA | FBM | Kooslus | FP koondhinnang
28.05.2025 | pind 3910851425 | 20| 1,0]|vagahea | hea
28.05.2025 | pohi 411071 35| 38| 1,7 [hea hea
11.06.2025 | pind 761061 47| 18| 1,9 | vagahea |hea
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Kuupdev FP koondhinnang
11.06.2025

02.07.2026

02.07.2026 kesine
04.08.2025

04.08.2025 | pdhi 38 5,1 | kesine kesine
25.09.2025 | pind | 24,9 8,9 | kesine kesine
25.09.2025 | pohi | 26,1 9,9 | kesine kesine
09.10.2025 | pind | 22,1 5,3 | kesine kesine
09.10.2025 | pbhi | 22,5 5.2 | kesine Kesine

Foto 3.3. Ahijérve fiitoplanktoni proov planktonvérguga 04.08.2025. 400-kordne

suurendus mikroskoobis. Esiplaanil on potentsiaalselt toksiline sinivetikas

Dolichospermum utermoehlii. Foto: I. Ott.
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Foto 3.4. Ahijéirve fiitoplanktoni planktonvérguga 04.08.2025. Valdavad sinivetikad.
200-kordne suurendus mikroskoobis. Foto: |. Ott.
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Foto 3.5. Ahijéirve fiitoplanktoni vee péhjakihi proov 04.08.2025. Euglena sp. 400-
kordne suurendus mikroskoobis. Foto: I. Ott.
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Andmeid fiitoplanktoni kohta Ahijarves on alates 1952. aastast, aga varasemad
materjalid on linklikud ning uurimismetoodika osaliselt erinev. Eriala spetsialistil tekib
siiski ettekujutus koosluse seisundist. Kasutatakse palju naitajaid, mis aitavad olukorrast
aru saada. Saame kasutada naiteks fUtoplanktoni koondindeksit. Seda oleme
kasutanud palju aastakimneid. Joonis 3.11 kirjeldab fitoplanktoni koondindeksi
keskmiste diinaamikat. Jooniselt ei saa trendi eristada. Enamus vaartusi on heas
kvaliteediklassis.

Fitoplanktoni koondindeks Ahijarves

10,0
9,0

FKI

8,0

7,0

6,0

4.0 -.l.l

2,0
AN O~ O < 1n O ()] Al LN N~ ()]
NS > X

- FK Vaga hea/hea ——Hea/kesine Kesine/halb

2021 N
2025 LS

Joonis 3.11. Fiitoplanktoni koondindeksi (FKI) diinaamika Ahijéirves alates 1952.
aastast. Punane joon — plir kesise ja halva kvaliteediklassi vahel.

Fltoplanktoni biomassi pikaaegne diinaamika on esitatud jargneval joonisel (Joonis
3.12). Eesti vaikejarvede pikaaegne keskmine biomass on 5g/m3 mis on Ahijarve
keskmisega viaga sarnane (5,31 g/m?3).
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Fitoplanktoni biomass (g/m3) Ahijarves
12

10

Biomass, g/m?3
(@)
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2013 FEEEEEENE
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1N O ™~ 0 O O «™ LN
— — — — — O\l A\l A
O OO O O O O o
A AN AN AN AN AN

B Biomass, g/m3  =——Keskmine =——Eesti keskmine

Joonis 3.12. Fiitoplanktoni biomassi (g/m>) pikaaegne diinaamika Ahijéirve
loendusproovides ja vddrtuste keskmine.

Liikide arvu pikaaegset diinaamikat iseloomustab jargnev joonis (Joonis 3.13). Ahijarves
on liigiline mitmekesisus pisut suurem, kui Eesti vaikejarvedes keskmiselt.

Fltoplanktoni liikide arvu diinaamika Ahijarve
loendusproovides
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[e) e ) I e)} a0 O OO O O OO O O O O O O O O O O o O O O
- o o — — — — — AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
i Liikide arv  =——Keskmine =—Eesti keskmine

Joonis 3.13. Fiitoplanktoni liikide arvu pikaaegne diinaamika Ahijdrve
loendusproovides.
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Ahijarve futoplanktonile on iseloomulik suur liigirikkus ja biomassi iseloomulik
dinaamika kasvuperioodil. Nii varasematel kui ka sellel uuringuaastal olid
kasvuperioodi alguses kogused tagasihoidlikumad, kuid kasvuperioodi teises pooles
arenesid veeditsengud, kogused kasvasid ja domineerisid sinivetikad. Sel aastal oli pikk
kasvuperiood ja see oli ka Uks pohjus, miks isegi oktoobris oli fitoplankton rikkalik, kus
domineerisid niitjad sinivetikad.

Zooplanktoni hulk ja koosseis on mdjutatud erinevatest veekogus valitsevatest
biootilistest ja abiootilistest teguritest. Zooplanktoni arengu peamised md&jurid on
toidu hulk ja kvaliteet ning veetemperatuur. Ka kalade zooplanktoni hulka ja liigilist
koostist kujundav toime on dldtuntud (Ginter et al, 2018), eriti eutroofsetes
veekogudes.

Ahijarve zooplanktoni proovid koguti 2025. aastal maist oktoobrini. Liigiline koosseis
oli rikkalik - kokku leiti 33 erinevat zooplanktoni taksonit, neist 19 kerilooma, 8
vesikirbulist ning 6 aerjalgset. Kdige enam leiti keriloomaliike — 58% leitud taksonitest
(Tabel 3.11). Zooplanktoni liigirikkus oli suurem soojadel suvekuudel (Foto 3.6).
Alljargnevas tabelis (Tabel 3.11) on tarniga (*) valja toodud zooplanktoni taksonid, kes
leidusid Petri tassil oleva proovi jarelvaatamisel. See on oluline info, mis annab parema
Ulevaate Ahijarve zooplanktoni liigilisest mitmekesisusest. Petri tassi andmed néitavad,
et vesikirbuliste liigirikkus oli Ahijarves oluliselt suurem, kui esialgse 4 ml proovi
labivaatamisel ilmnes. Vesikirbuliste ja aerjalgsete seas leidus suuri isendeid, mis tagab
kalamaimudele kvaliteetse toidubaasi.

2025. aastal leidus Ahijarve planktonis koos nii puhtamaid veekogusid eelistavad oligo-
mesotroofsed zooplanktoni liigid (keriloomad Ascomorpha ovalis, Kellicottia longispina;
vesikirbulised *Bosmina coregoni, Bosmina longispina, *Bhytotrephes longimanus ja
*Daphnia cristata) kui ka eutroofsuse indikaatorid (keriloomad Anuraeopsis fissa,
Collotheca mutabilis, Keratella c. tecta, Pompholyx sulcata, perekond Synchaeta ja
Trichocerca liigid; vesikirbulised Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus ja Daphnia
cucullata). Ukski eutroofsuse indikaatorliik ei leidunud zooplanktoni arvukuse
dominantide seas.
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Tabel 3.11. 2025. aastal Ahijérvest leitud zooplanktoni taksonid ning nende

osakaal (%) kogu zooplanktonist. Sinise tdrniga on lisatud liigid, kes leidusid

proovi jérelloendamisel (Petri tassi andmed).

Keriloomad (58 %)

Vesikirbulised (24 %)

Aerjalgsed (18 %)

Anuraeopsis fissa

Bosmina longirostris

Eudiaptomus gracilis

Ascomorpha ovalis

Bosmina longispina

Mesocyclops leuckarti

Asplanchna priodonta

Ceriodaphnia pulchlella

Thermocyclops oithonoides

Collotheca mutabilis

Chydorus sphaericus

Kopepodiit (Calanoida)

Kellicottia longispina

Daphnia cucullata

Kopepodiit (Cyclopoida)

Keratella cochlearis

Diaphanosoma brachyurum

Nauplius

Keratella c. tecta

Ceriodaphnia spp.

Keratella c. hispida

Cladocera juv.

Keratella quadrata

Mytilina mucronata

Pompholyx sulcata

Trichocerca capucina

Trichocerca cylindrica

Trichocerca porcellus

Trichocerca rousseleti

Trichocerca similis

Asplanchna spp.

Polyarthra spp.

Synchaeta spp.

*Bosmina coregoni

*Cyclops sp.

*Bosmina obtusirostris

*Bythotrephes longimanus

*Daphnia cristata

*Leptodora kindtii
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Foto 3.6. Ahijéirve zooplankton 11.06.2025: A — Daphnia cucullata, B — aerjalgse
kopepodiit (vanem arengustaadium), C — Asplanchna priodonta, D — Mesocyclops

leuckarti , E — Diaphanosoma brachyurum, F — Bosmina longirostris, G —
aerjalgse nauplius (noorem arengustaadium), H - Keratella cochlearis, | -
Eudiaptomus gracilis , J — Kellicottia longispina, K — Keratella c. tecta. Foto: K.
Blank

2025. aasta andmeil domineerisid Ahijarve zooplanktoni arvukuses peamiselt kaks
kerilooma taksonit — Keratella cochlearis ja perekond Polyarthra liigid. Kumbagi neist
ei seostata otseselt eutroofsuse indikaatorliigina, kuid sellegi poolest on nad tihti
eutroofsetes veekogudes arvukamad kui puhtamates oligo-mesotroofsetes vetes.
Zooplanktoni biomassis domineeris peamiselt suur keriloom Asplanchna priodonta,
tema kdrval samavaarselt ka vesikirbuline D. cucullata ja aerjalgsete kopepodiidid. D.
cucullata on eutroofsuse indikaatorloom. Tema hulk planktonis polnud siiski nii suur,
et paaseda arvukuse dominantide sekka. Dominantide jargi saame jareldada, et
Ahijarve zooplanktoni kooslus oli 2025. a vegetatsiooniperioodi I16ikes pisiv, mis viitab
jarve stabiilsele 6kosusteemile.

2025. aastal olid Ahijarve zooplanktonis esindatud kolm riihma - keriloomad,
vesikirbulised ja aerjalgsed. Keriloomad moodustasid zooplanktoni arvukusest
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enamuse — 77% (Joonis 3.14, A). Keriloomadel on lihike eluiga ja nad reageerivad vaga
kiiresti keskkonnamuutustele. Lisaks on nad tolerantsed kasinate elutingimuste suhtes,
domineerides edukalt nii eutroofsetes kui ka hiipertroofsetes vetes. Sellises keskkonnas
on keriloomadel rohkesti toitu — vetikaid, baktereid ja orgaanilist detriiti. Seetottu
peetakse keriloomi vaga olulisteks bio-indikaatoriteks, veekogu seisundi naitajateks
(Demetraki-Paleolog, 2012). 2025. aastal oli Ahijarve keriloomade seas arvukaim K.
cochlearis (53% keriloomadest), keda peetakse eurltroofseks ja euriitermseks liigiks
ning kes on uks levinumaid keriloomi maailmas. Ka keriloomade biomassi osakaal kogu
zooplanktonist oli oluline — 34% (Joonis 3.14, B). Vaikeste keriloomade biomassi
mdjutas suuremodtmelise kerilooma A. priodonta sage esinemine planktonis.

Clad A B
6% Cop Clad

30% Cop
_/

_35%

Rot _/

Rot_~ 34%

77%
m COP A% m ROT A% = CLAD A% m COP B% mROT B% m CLAD B%

Joonis 3.14. Ahijéirve zooplanktoni riihmade arvukuse (A) ja biomassi (B) osakaal
kogu zooplanktonist, 2025. aasta vegetatsiooiperioodi keskmised. Cop — aerjalgsed,
Rot — keriloomad, Clad — vesikirbulised.

2025. aastal moodustasid Ahijarve aerjalgsed kogu zooplanktoni arvukusest 17% ning
biomassist 35% (Joonis 3.14). Aerjalgsete koosluses domineerisid nende noorvormid —
naupliused ja kopepodiidid. Nad moodustasid kogu aerjalgsete arvukusest vastavalt
48% ja 41%. Taiskasvanud aerjalgsetest esines kdige enam Thermocyclops oithonoides,
keda leidub laialt Euroopa erineva troofsusega veekogudes.

2025. aastal moodustasid Ahijarve vesikirbulised kogu zooplanktoni arvukusest 6%,
biomassist 30% (Joonis 3.14). Kdige arvukam vesikirbuline oli D. cucullata (43%
vesikirbulistest), keda peetakse eutroofsuse indikaatoriks. Nii aerjalgsete kui
vesikirbuliste seas esines suuri isendeid, kes on kvaliteetseks toiduks kalamaimudele.
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Zooplanktoni arvukuse (ZA) ja rotatooride arvukuse (Rot A) seisundi klassipiiride jargi
varieerus 2025. a Ahijarve vegetatsiooniperioodi seisund hea ja kesise vahel, mis naitab
jarve 06koloogilise seisundi stabiilsust. Vegetatsiooniperioodi jooksul domineeris
seisund hea.

Ahijarve 2025. a zooplanktoni analiilis naitas, et enamuse zooplanktoni taksonitest ja
ka peamise arvukuse osakaalu moodustasid keriloomad. Nende seas oli mitmeid
eutroofsete vete liike, kuid nad ei paasenud planktonis domineerima. Vahilaadsete
arvukus oli kull tagasihoidlikum, kuid nende seas leidus suuri isendeid. 2025. a
vegetatsiooniperioodil oli Ahijarve arvukuse dominantide liigiline koosseis pisiv ning
vastavalt S2 jarvetuubi seisundi klassipiiridele (tabel 3.5) kdikus jarve seisund hea ja
kesise vahel, mis viitavad veekogu stabiilsele seisundile. Eelpooltoodut arvesse vottes
oli Ahijarve 2025. a seisund hea. Ka kalade toidubaas nais olevat rikkalik.

Ahijarve suurtaimestikku on varasemalt seiratud 1957, 1975, 1991, 1997, 2006, 2010,
2013, 2016 ja 2018. aastal.

Kaldaveetaimestikus domineeris sarnaselt eelmisele uurimiskorrale (2018. a.) harilik
pilliroog (Phragmites australis), mis moodustas Umber jarve Uhtlaseid roostikuldike.
Piirkondades, kus jarve kallastel kasvasid suured puud v&i piirnes jarv metsatukaga, oli
roostik hdredam voi puudus ning siin leidus ohtramalt soo- (Eleocharis palustris) ja
ndelalssi (Eleocharis acicularis) ning tarnasid (Carex spp.).

Ujulehtedega taimestik levis roostiku servas, avavee pool ebathtlase voondina imber
kogu jarve, olles ohtram vaiksema veega soppides. Selgeks dominandiks hinnati
kollane vesikupp (Nuphar lutea), millele ohtruselt jargnesid vaike vesiroos (Nymphaea
candida) koos vesi-kirburohuga (Polygonum amphibium). Viimane oli ohtram
varjulisematel aladel, kus teised ujulehtedega taimed levisid tagasihoidlikumalt.

Ujulehtedega taimestiku voondi ees, avavee poolses osas, levisid veesisesed taimed.
Erinevalt eelmisest uurimiskorrast oli laik-penikeelt (Potamogeton lucens) ja kaelus-
penikeelt (Potamogeton perfoliatus) sel uurimiskorral mdlemat 2 ohtrusepalli vaartuses.
Lisaks neile oli veesiseses taimestikus arvukam kanada vesikatk (Elodea canadensis),
sOor-sarjesilm (Ranunculus circinatus), vesikarikas (Stratiotes aloides) ning harilik
vesihernes (Utricularia vulgaris). Neist viimased kolm olid eriti ohtrad vaikseveelistes
soppides, kus kaldad olid paikesele avatud ning ujulehtedega taimestik samuti ohtram.
Ebalhtlase voondina levisid piki veesisese taime voondit veekogu podhjas ka
sammaltaimed (Bryophyta).
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Vorreldes eelmise uurimiskorraga on jarve seisund jaanud samaks — suurtaimede
naitajate alusel oli Ahijarve 6koloogiline seisund sarnaselt 2018. aastale ka 2025. a
kesine (Tabel 3.12). Kesise seisundi p&hjustajaks on ujulehtedega taimestiku suur
osakaal, sammalde madalad ohtruse vaartused ning rani-kardheina laialdasem levik
(nditab samuti rohketoitelisi tingimusi). Ka kanada vesikatku, s66r-sarjesilma ning
hariliku vesiherne laialdane levik jarves viitavad jarve pigem kesisele seisundile, kuna
antud liigid eelistavad rohketoitelisemaid tingimusi. Samas vabade toitesoolade
olemasolule viitavaid niitrohevetikaid leiti Gksnes 1 ohtrusepalli vaartuses, mis on (veel)
hea naitaja.

Tabel 3.12. Ahijirve (VRD tiiiip S2) ékoloogilise seisundi hinnang suurtaimede
alusel.

3.6

Tahtsamad Kaelus- | Méandvetik- .
. b . . .. | Kardheina | Suurte
hiidrofiiiitide | penikeele | taimede voi - .
. .o pas voi niitrohe- | Koond-
taksonid voi ldik- | sammalde | . . . .
Aasta . cer ujutaimede | vetikate | hinnang
ohtruse penikeele liikide
e ohtrus/ | rohkus/ | / (EQR)
jarjekorras/ | ohtrus/ ohtrus/ (EQR) (EQR)
(EQR) (EQR) (EQR)
kesine/
2016 |Nu=Pot/04 2/0,4 .-
Pot, kesine/
2018 |Nu=Nym=Bry 2/0,4
/0,4 0,6
N kesine/
2025 |Nym=Bry=Pot 2/0,4
/0.4 0,58

Suurselgrootud

Ahijarv on keskmiselt kareda veega jarv. Proovialad olid liivase pdhjaga. Liigistik oli

tadpiline rohketoitelistele karedaveelistele jarvedele. Arvuliselt domineerisid
surusaasklaste vastsed (Chironomidae, 73%). Suurselgrootute koondseisund oli kesine

(kolm heal tasemel, ks kesisel tasemel indeksit, Tabel 3.13).
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Tabel 3.13. Jdrve seisund suurselgrootute jdrgi. T — (ldine taksonirikkus, H -
Shannoni erisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, EPT — tundlike taksonite
rikkus, MMQ - seisund, Etalon — etalonseisund, EQRMMQ - seisundi ja
etalonseisundi suhe. Sinine — véiga hea, roheline — hea, kollane — kesine, oranz —
halb seisund

T H’ ASPT EPT MMQ Etalon EQRMMQ

23 1,58 4,94 6 14 20 0,7

Jarve seisundit on varem korduvalt hinnatud regulaarse seire kaigus (2006-2021).
Tolleaegne prooviala asus praegusest ca 1km I[6unas, looduskeskuse juures.
Suurselgrootute seisund oli 2006-2013 vahemalt hea, hiljem kesine (harva hea). Nénda
"kbigub” seisund kesise ja hea piiril. Surusaasklaste kdrge protsent seostub kiill
eutrofeerumisega, kuid just Ahijarves tundub see olevat ka looduslikult kérgem kui
paljudes teistes jarvedes. Ahijarve suurselgrootute seisundihinnangute tase hea ja
kesise piiril on suuresti looduslikku laadi. See on Eesti olude kohta suur jarv, kus leidub
rohkesti selgrootutest toituvaid kalu. Need nopivad paljud selgrootuliigid ldse valja
nii, et jarele jaavad kalade suhtes "osavamad”, paraku ka hinnanguid alandavad
rihmad. Kaldataimestik, mis voiks selgrootuid varjata, koosneb peamiselt pilliroost, mis
kalade eest eriti hasti ei kaitse.

Katsepuiligi kogusaagiks kujunes 29,4 kg (0,16 kg ha™). Liike oli saagis seitse- ahven
(16%), hink (kaitsealune kalaliik, 0,01%), kiisk (1%), latikas (14%), linask (7%), roosarg
(3%) ja sarg (58%). Puugile asetatud kadiskad ega pohjadnged saaki ei andnud.
Vérreldes varasemate puukidega on halvenenud ahvenlaste osa kalastikus, saagist on
kadunud nii haug kui koha, samas on paranenud mediaankala mass (MKM = 21,9 g).
Hinnang jarve 6koloogilisele seisundile oli hea kuni 2012. a., hilisemad hinnangud on
jaanud kesise/hea piirile. Selle katsepliligi tulemused andsid jarvele jargmised
hinnangud (Tabel 3.14).
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Tabel 3.14. Kalastiku hinnangud seirepliiigi andmete alusel. NPUE - isendite arv,
WPUE - isendite kogumass grammides, MKM - mediaankala mass, Kl - lepiskalade
osa saagis, RAI - réovtoiduliste ahvenlaste osa saagis, An:Kn, Aw:Kw - ahvenlaste
ja karpkalalaste arv ja massi suhtarvud, KIL - karpkalalaste arvukusindeks, EQR3.5
- inimméju indeks

RAI KIL An:Kn | Aw:Kw | KI NPUE | WPUE | EQR3.5 | rsLAFIEE

0,06 18,93 047 0,29 0,85 98,1 1186,8 | 0,65 0,61

Kalastiku alusel on Ahijarve seisund kesine.

Ahijarve kalakooslust iseloomustab katsepiiiikide tulemuste alusel praegu suur
lepiskalade osakaal ja ro6vkalade arvukuse madalseis.

Ahijarve kalastikus on viimase kiimne aasta vaikejarvede kalastiku todrihma
katsepuukide tulemuste alusel esindatud 10 kalaliiki. Teaduslikul seirepudgil
kasutatakse norden tllpi seirevdrke, lisaks kapronist nakkevdrkude jada, kus enamus
meie riigi vaikejarvedel putdes tabatakse kalu silmasuuruste vahemikus @ 17-33 mm.
Arvukuselt domineerivad Ahijarves tavaparaselt sarg ja ahven, lisaks on jarves veel
kiiska, roosarge, latikat, mudamaimu, kokre ja linaskit. Eelmisel sajandil margiti jarves
elutsevat veel lutsu, hinku ja angerjat.

Varasemate plitikide saakide alusel (periood alates 2010) on Ahijarves ka arvukalt koha,
eelkdige nooremad, juveniilsed isendeid kehamassiga kuni pool kilogrammi. Kuigi
Ahijarve kalastik on liigirikas, siis suuremaid rodvkalade isendeid tabatakse harva. Nii
on limnoloogiakeskuse ihtlioloogide mitmete puilkide saagis suurim ahven kaaluga
547 g ja ka haugide kaal jaab alla kilogrammi.

Harrastuspiidjad  kasutavad  nakkevorkudega  puides  tavaliselt suurema
silmasuurusega puuniseid, alates silmasuurusest g 50 mm. Kalastuskaartidega puitud
teatatud saakidest oli kohasaak 2020. a 87 kg kogusaagi (414 kg) pingereas neljas.
Esikohal oli siis nakkevérkudega puudes latikas, keda puuti 108 kg. Haugi ja ahvenat
puiti moned kilogrammid rohkem kui koha. Latikasaak tabati peamiselt suvel, juulikuus
puudes. Rodvkalad nakkusid vérkudesse suuremas koguses sugisel.

2021. a. pligihooajal olid Ahijarve saakides esikohal ahven ja koha, mélemat neist
puuti siis natuke ule saja kilogrammi, haugi ja latikat ligi 80 kg mdlemat. Selle aasta
nakkevorgupliligi kogusaak sarnanes aasta varasemaga, olles 404 kg. Parim kalasaak
pulgiperioodil saadi sel aastal augustis.

Ahijarve kalakooslust iseloomustab 2025. a katsepuitikide tulemuste alusel praegu suur
lepiskalade osakaal ja roovkalade arvukuse vahenemine vorreldes varasemate
tulemustega. Noorematest, juveniilsetest vanusrihmadest on vahemarvukad 2-3
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aastased, samuti ei tabatud Uldse samasuviseid kohasid. Vérdluseks 2024. aasta juuli
|6pus Maekdla jarvel pttides olid nad ujuvates seirevorkudes tavalised. Koha kudemine
vaatamata sugukalade piisavale arvule ei garanteeri igal aastal meie vaikejarvedes
tugeva samasuviste pdlvkonna teket. Praktika naitab, et kohade arvukuse hoidmiseks
on kasulik ,verevarskenduseks” iga 10-12 aasta jarel lisada vaikejarvede looduslikule
populatsioonile kasvandusest parit noorkalu. Nii on see varasemalt toiminud naiteks
Aheru, Pangodi, Kaiu ja Tamula jarvel.

Samas aga ei ole harrastusliku nakkevérkudega kalapiitigi saagid Ahijarvel oluliselt
vahenenud, jaades naiteks viie aasta vanuse saagi tulemusest nelikimmend kilogrammi
vaiksemaks. 2020. a. pliti Ahijarvest harrastuslike nakkevérkudega kokku 414 kg.
Roovkaladest saadi siis 108 kg haugi ja 87 kg koha 2025. a kalastuskaartide saakide
kokkuvdte naitab, et rdédvkaladest pudti Ahijarvest nakkevérkudega 93,5 kg haugi,
88 kg koha ja 66 kg ahvenat. Kogusaak jarvest oli 370,5 kg. Nakkevorkudega pudti
karpkalalastest latikat 64 kg ja linaskit 50 kg. P6hjadngedega tabati teiste liikide hulgas
ka 8 kg angerjat. Eelpool esitatud andmed naitavad, et nakkevérkudega puldes on
puugisurve rodvkaladele jaanud viimasel viiel aastal sarnaseks.

Lisaks eelnimetatule puitiavad Ahijarvel kalastajad ka éngpiilinistega, aga neid saake ei
registreerita. Millisel maaral mdjutab dngpulnistega puuk rédvkalade arvukust jaab
selgusetuks, sest andmed puuduvad. Praegu lubatakse Uhel puudjal paevas putda 5
koha ja 5 haugi. Ahijarvel dngega puiidjate arvu praegune pligiregulatsioon ei piira,
loodetavasti plutakse neid lilke lubatud isendite piirides.

Ahijarv sobib kohale ja haugile elupaigana vaga hasti, olemas on tingimused edukaks
kudemiseks koelmukohtadena ja piisav toidubaas noorkalade kasvuks. Miks monel
aastal tekkivad noorte ré6vkalade pélvkonnad on nérgemad, ei séltu ainult kevadisest
ilmastikust ja pudgisurvest, vaid paljudest lisateguritest, mida koiki ei teata.

Koha ja haugi osakaalu saab tdsta nende liikide asustamisel jarve.

Koha asurkonna arvukuse hoidmiseks ja taiendamiseks on heaks meetmeks taiendav
maimude asustamine Ahijarve. See aitab suurendada kalade arvu vdhemarvukates
vanusrihmades, taiendades looduslikku varu. Arvestatav kogus soltuvalt jarve
morfomeetriast ja asustusmaterjali kasvuparameetritest ning vanusest (sama vdi
kahesuvised) oleks samasuviste puhul 10 000-11 500, kahesuviste puhul aga 4 200-
4 300 isendit.

Haugi asustamisel Ahijarve peaks samasuviste isendite arv olema 950-1 000
ettekasvatatud noorkala, keda lasta hajutatult mitmesse litoraali piirkonda.
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Koha ja haugi asustamisel on kindlasti vaja maimusid jarve lasta hajutatult ja valtida
nende kohest langemist r66vlindude ohvriks. Arvestades, et mélemad liigid saavad
tavaliselt meie vaikejarvedes sugukupseks viie-kuue aastaselt, siis oleks soovitav
asustamise edukuse kontroll hilisemate katsepuukide labi. Need voiksid toimuda
kuuendal aastal parast asustamist. Tdiendava meetmena peaks Ahijarvel asustamise
puhul vahendama jarvel pullgiks nadalas kasutatavate nakkevorkude piirarvu ja
suurendama nakkevdrkude lubatud silmasuurust alates g 50 mm.

Sette analiitsiks vOeti Uks proov jarve keskosast punktist 28 (vaata Joonis 7.1) sette
pealmisest kihist. Analtitsiaktid on toodud aruande lisas 5.

Setteproovidest analiitsiti poliaromaatseid susivesinikke (PAH), bromodifentleetreid
(PBDE), ftalaate, kloroalkaane, fenoole ja nende oksilaate, klorofenoole, lhe- ja
kahealuselisi fenoole, metalle, tinanorgaanilisi Uhendeid, pestitsiide, per- ja
polufluoroalkuilaineid (PFAS), poltklooritud bifentle (PCB),
Heksabromotsiiklododekaane (HBCD), ravimijaake, naftasadusi,
heksaklorotsiikloheksaane (HCH).

Alla  maaramispiiri  jaid kdikide anallusitud bromodifeniileetreite (PBDE),
kloroalkaanide, fenoolide ja nende oksllaatide, Uhealuseliste fenoolide,
tinanorgaanilisi Uhendeid, per- ja polifluoroalkitlainete (PFAS), ravimijadkide,
naftasaaduste ning heksaklorotsukloheksaanide (HCH) sisaldused.

PolUaromaatsetest susivesinikest (PAH) Uletasid maaramispiiri benso(a)pureen,
atsenafteen, fenantreen, kriiseen, pureen, benso(b)- ja benso(k)fluoranteeni summa,
fluoreen, naftaleen, fluoranteen, atsenaftiileen, benso(g,h,i)perileen, indeno(1,2,3-
cd)pireen, dibenso(a,h)antratseen, antratseen ja benso(a)antratseen.

Ftalaatidest Uletas maaramispiiri dibutttlftalaat (DBP).
Klorofenoolidest tletasid maaramispiiri 2,4-Diklorofenool/2,5-Diklorofenool.
Kahealuselistest fenoolidest Uletas maaramispiiri resortsiin.

Metallidest Uletasid maaramispiire baarium (Ba), kaadmium (Cd), kroom (Cr), vask (Cu),
elavhdbe (Hg), nikkel (Ni), plii (Pb), tina (Sn), tsink (Zn) ja arseen (As).

Pestitsiididest Uletas maaramispiiri heksaklorobutadieen, o,p"-DDT, p,p"-DDD ja p,p’-
DDE.

Poliklooritud bifentdlidest (PCB) tletasid maaramispiiri PCB-52, PCB-105, PCB-138 ja
PCB-101.
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Uhegi aine sisaldus ei tiletanud keskkonnaministri 03.01.2022 maéruses "Prioriteetsete
ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete
ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvaartused ning
nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna
kvaliteedi piirvaartused, ainete jalgimisnimekirjaga seotud tegevused" toodud
maismaa pinnavee pohjasette keskkonna kvaliteedi piirvaartuseid.

Uldorgaanilise siisiniku (TOC) sisaldus oli 190 000 mg/kg KA.

3.9 Sette fosfori kogused, fraktsioonid ja inkubatsioonikatsed

Tavaparaselt on sette kuivainesisaldus madalaim sette kdige pindmisemas kihis, ca 10%
sette margkaalust, aga Ahijarves on sete vdga pudel (Joonis 3.15). Alumistes, mattunud
settekihtides, on sete kokkusurutum, setteosakeste vahel vahem poorivett ja seega
sette kuivaine osakaal suurem, kuid siiski on see paljude teiste jarvedega vorreldes lGisna
vedel.

Kuivaine sisaldus Ahijarve settes
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Joonis 3.15. Ahijéirve sette kuivaine sisaldused (% mdrgkaalust).

Sette kuivaine jaguneb veel omakorda orgaaniliseks, karbonaatseks ja terrigeenseks
osaks (Joonis 3.16). Ahijarve sette kuivaine koosnes enam-vihem enamuses
orgaanilisest (keskmiselt 39% kogu sette torus) ja terrigeensest ainest (vastavalt 51%).
Kaltsiumkarbonaatide sisaldus oli suhteliselt vaike.
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Ahijarve sette fosfori kogused pindmises 10 cm paksuses settekihis olid vahemikus
1235-1398 pg P/g kuivaines (KA). Vorreldes teiste Eesti jarvedega on sette pindmise
kihi fosforisisaldus keskmisel tasemel (Tabel 3.15). Ahijarve analiside tulemused on

sarnaste vaartustega, kui meie varasem méo6tmine 2020. aastal (1040-1530 ug P/g KA).

Tabel 3.15. Eesti mbnede jdrvede setete pindmises kihis lldfosfori sisaldused (Piild)

Jja uuritud P fraktsioonide summad (ugP/g kuivaines; Kaiavere..., 2020).

Piild pug/g P.pg./g
.. . . . . . kuivaines
Jarv Kirjandusviide kuivaines ..
R . fraktsioonide
pinnakihis
summa
.. Kruusement &
Ruusmae Punning, 2000 5200 5200
K&strejarv Ott, 2006 4 600 3230
Arbi Kisand, 2008 4 460 4 356
Polva paisjarve Uri et al, 2020 3521
sissevool
Linnulaht Kisand & Ubner, 2012 2 500

26. marts 2026
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Piild pg/g P H9/9
Jarv Kirjandusviide kuivaines ku|v.a|ne.s
pinnakihis fraktsioonide
summa

Harku Heinsalu, 1994 2 340 1732
Martiska Kisand, 2008 2 554 1607
Neitsijarv Galuzo, 2000 1681 1554
Viljandi Ott et al., 2006 1269
Endla Ott, 2006 2 200
Ahnejarv Kisand, 2008 1941 1164
Verevi Kisand, 2005 987
Peipsi Kisand, 2008 869
Saadjarv Ott, 2007 1000 859
Kuradijarv Kisand, 2008 1357 777
Prossa ggg;d & Noges, 737
Kurtna Liivjarv Kisand, 2008 1067 712
Vértsjary '1\'599965 & Kisand, 1010 702
Voola meri p. 1 Saar & Ott, I. 2013 930
Kaiavere ggg;d & Noges, 699

Settefraktsioonide jaotus on esitatud jargnevatel joonistel (Joonis 3.17 ja Joonis 3.18).
Ahijarve settekurnas kuulub fosfor raskesti lahustuvatesse ja fotosiinteesijatele
kattesaamatutesse orgaanilise ainega seotud fraktsioonidesse. Suur osakaal on ka
rauaga seotud Uhendil. Inertne on ka lubiainete fraktsioon. Orgaaniliste ainetega
seotud fraktsioonist P vabanemine soOltub palju bakteriaalsest aktiivsusest. Labiilne
fraktsioon on seevastu vaike, mis v8ib vaga kergelt lahustuda ja vette liikuda. Enamasti
on selle fraktsiooni osakaal mani protsent lldkogusest, aga Ahijarve pindmistes
kihtides on see suurem (3-5%), viidates voimalikule fosfori liikkumisele settes vette. Kui
jarves valdab kauakestvalt hapnikupuudus, siis voib eriti rauaga seotud fraktsioonist
fosfor lahustuda vette liigses koguses. Kuna raua fraktsiooni osakaal on oluline, siis
selle lisandumine vette voib muuta jarvevees lahustunud P kogust halvendades
dkoloogilist seisundit. Samas ei ole teada, et Ahijarv jasks ummuksisse.
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Ahijarve sette fosfori fraktsioonide kogused
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Joonis 3.17. Ahijéirve sette fosfori fraktsioonide kogused.

Ahijarve sette fosfori fraktsioonide osakaalud
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Joonis 3.18. Ahijéirve sette fosfori fraktsioonide osakaalud
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Ahijarve fosfori settest vette lahustumise inkubatsiooni 29 66péevase kestvusega katse
tulemused on esitatud jargneval joonisel (Joonis 3.19). Uuritud ajavahemikul eraldus
modlemas variandis fosforit vette. Vaga olulise erinevusena aereeritavas torus alguses
fosforit seoti ja pikema aja jooksul jai sette kohal kontsentratsioon sarnaseks katse
algusega vorreldes. Hapnikuta tingimustes toimus aga fosfori kontsentratsiooni 2,5
kordne téus. Ahijarve hapnikuolusid nt talvel me ei tea, aga véime aimata, et kui seda
juhtub, siis vaga harva ja liihikese aja kestel. Oleme ka varem teinud Ahijarve settega
inkubatsioonikatse. Aereeritavate tingimuste tulemused olid 2020. aastal vaga
sarnased, kuid aereerimata tingimustes suurenes fosfaatide kontsentratsioon 2,5 pg/I.
2026. a katses oli see suurenemine ca kimme korda vaiksem, st 0,2 pg/I.

Ahijarve inkubatsioonikatses toimunud fosfaatide
kontsentratsioonide muutused
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Joonis 3.19. Ahijirve inkubatsioonikatses toimunud fosfaatide kontsentratsioonide
muutused.
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Ahijarve dkoloogilist seisundit hinnati lahtellesande jérgi. See on pisut erinev riikliku
seire metoodikast. Vee omadusi ja fltoplanktonit uuriti kuus korda kasvuperioodil.
Riiklikus seires on see neli korda samal ajal. Zooplanktonit uuriti ka kuus korda. Riiklikus
seires tehakse seda kaks korda. Teisi 6koloogilisi kvaliteedielemente uuriti Ghe korra
kasvuperioodil. Hinnang on esitatud jargnevas tabelis (Tabel 4.1). Uldhinnangu
kujunemisel andsid tooni kesises seisundis flitoplankton, suurtaimed ja kalad. See on
erinev tavaparasest, mil vee omadused eristuvad kehvema kvaliteediga. Voib olla oli
2025. aastal vee omaduste hea hinnangu mdjutajaks tavaparasest suurem sademete
hulk.

Fltoplanktoni puhul on endiselt oluliseks sinivetikate pdhjustatud veeditsengud ja
futoplankterite  sligisene  kehv  seisund. Samuti tuleb markida korge
saproobsusindikatsiooniga  silmviburvetikate tavapdrasest suuremat kogust
pdhjalahedases vees, mida on markinud ka viimaste aastate riikliku seire labiviijad.
Suurtaimede kooslustes domineerivad laia levikuga kdérgemat troofsust eelistavad
liigid. Kalastikus on seisundi hinnangul otsustavaks rodvkalade arvukuse kahanemine.

Tabel 4.1. Ahijdrve 6koloogilise seisundi hinnang 2025. aastal.

Kvaliteedielement Hinnang
Vee abiootilised omadused hea
Fltoplankton kesine
Zooplankton hea
Suurtaimed kesine
Suurselgrootud hea
Kalad kesine
Okoloogilise seisundi koondhinnang kesine
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Toid tegid Peeter Pall, Jiri Konoplitski, Ingmar Ott. Veetaseme mdotmiseks paigaldati
22.04.2025 andur Ahijarve viljavoolu (Foto 5.1) mdétes (ihetunnilise intervalliga nii

veetaset kui ka -temperatuuri.

Foto 5.1. Veetaseme méétja Ahijdrve viljavoolul 22.04.2025. Foto: I. Ott.

Veetaseme ja veetemperatuuri graafikud perioodi 22.04.2025-16.01.2026 on esitatud
jargneval joonisel (Joonis 5.1). Graafikult on ndha, et 28.12.2025 Idpetas
temperatuuriandur toé6tamise.

Mddtmisperioodi jooksul:

e Maksimaalne veetase — 78,17 mai I6pus ja juuni alguses 2025;
e Minimaalne veetase — 77,76 septembiris ja oktoobris 2025;
e Veetaseme kbikumise amplituud: 41 cm.
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Ahijarve veetase ja -temperatuur
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Joonis 5.1. Veetase ja -temperatuur Ahijdrves 2025. a.
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Ajavahemikul 12.12.2024 kuni 18.12.2025 on Ahijarve sissevoolude ja véljavoolu
vooluhulki méédetud kokku 16 korral. Esimesel korral vaadati Ule kdik véimalikud
sissevoolud ning otsustati lisaks peamisele sissevoolule (Viilmikuoja) ja valjavoolule
hoida silma peal veel neljal sissevoolul.

Peamised sisse- ja valjavoolud:

e Viilmikuoja (sissevool 1); XY: 6400107, 648627;
e Ahelo jogi (valjavool); XY: 6397821, 650314.

Vaatluse alla valitud sissevoolud:

e Sissevool 2; XY: 6400232, 649021;
e Sissevool 3; XY: 6400148, 649113;
e Sissevool 4; XY: 6400084, 649152;
e Sissevool 5; XY: 6398409, 650134.

Nimetatud seirepunktid on toodud jargneval joonisel (Joonis 5.2).

Sissevoolul nr 2 ja 3 on kummalgi mdddetud voi hinnatud vooluhulki 11 korral,
sissevoolul nr 5 vaid kahel korral ning sissevoolul nr 4 ei &nnestunud kordagi
vooluhulka hinnata ega mo66éta. Vooluhulga hindamata voi mddtmata jatmise
pdhjuseks oli sissevoolul nr 4 voolu puudumine. Véimalikus mé&tmiskohas oli veetase
vordne jarve veetasemega, vesi ei voolanud ning sisuliselt oli kraavis jarve vesi.
Sissevoolul nr 5 olid mé6tmata/hindamata jatmise pdhjused samad, lisandus veel mdni
kord, kui kraav oli kuiv. Sissevoolul 2 ja 3 oli kull vool enamasti olemas, kuid ménedel
kordadel oli see nii vaike, et ei olnud vdimalik voolu kiirust maarata. Seetdttu jaid ka
nendel sissevooludel méned korrad lldse vooluhulgad médtmata ja monedel kordadel
(vaga vaikeste vooluhulkade puhul) on need antud hinnanguliselt (kui mdnda
parameetrit tapselt modta ei saanud). K&igil 16 vaatluskorral on olnud vdimalik moota
vooluhulki Viilmikuojal ja valjavoolul. M&&tmistulemused on toodud alljargnevad
tabelis (Tabel 5.1).

Tabel 5.1. Méédetud vooluhulgad Ahijérve sisse- ja viljavooludel.

Mootmise | Viilmikuoja | Ahelo jogi | Sissevool 2 | Sissevool 3 | Sissevool 5
kuupaev

Vooluhulk, Q1/s
12.12.2024 | 6 20
16.01.2025 | 85 530 1,5 2
05.02.2025 | 32 390 03 0,6

53



AL maves

Mootmise | Viilmikuoja | Ahelo jogi | Sissevool 2 | Sissevool 3 | Sissevool 5
kuupaev Vooluhulk, Q I/s
05.03.2025 | 36 175 09 0,75
19.03.2025 | 24,0 135,0 0,2 0,6
03.04.2025 | 5 140 0,5
22.04.2025 | 19,0 50,0 0,6 0,5
06.05.2025 | 9 73 04

28.05.2025 | 22 100 0,5

11.06.2025 | 53,0 600,0 1,2 0,3
02.07.2025 | 11,0 220,0 0,050 0,2
04.08.2025 | 6,0 3,0

02.09.2025 | 4 96 <<0,11/s 08
09.10.2025 | 2,0 60,0

04.11.2025 | 28 120

18.12.2025 | 45 150
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Joonis 5.2. Ahijdrve sissevoolude ja viiljavoolu veeseirepunktid
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Peamisel sissevoolu (Viilmikuoja) puhul varieerus vooluhulk vahemikus 2-85 |/s (Joonis
5.3). Suurim vooluhulk méd&deti 2025. a. jaanuari keskel lumesula ajal. Suurem oli
vooluhulk ka juuni esimese dekaadi |6pus. Madalaimad vooluhulgad mdddeti augustist

oktoobrini.
Viilmikuoja vooluhulk Q, I/s
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Joonis 5.3. Viilmikuoja (peamise sissevoolu) vooluhulgad

Ahijarve véljavoolus (Ahelo oja) varieerus vooluhulk vahemikus 3-600 I/s (Joonis 5.4).
Suurimad vooluhulgad méddeti juunis ja jaanuaris, madalaim aga augustis. Siinkohal
tuleb selgituseks 6elda, et kogu médtmisperioodi jooksul toimus valjavoolu ,kalaldksu”
juures kopra ja inimese tegevuse vaheldumine. Korduvalt oli ,kalaldks” kopra tegevuse
tottu oksi tais ning seejarel inimeste poolt puhastatud. See mdjutas ka valjavoolu
vooluhulkade miinimume ja maksimume. Naiteks valjavoolu miinimum mdddeti 04.08
mil kopra tegevuse tottu oli ,kalaloks” okstega taitnud (Foto 5.2 ja Foto 5.3).
Tdenaoliselt ei oleks kopra tegevuse puudumisel vooluhulk nii madal olnud.
Tdenaoliselt mojutas ka juunis mdddetud maksimumi moni paev varem okstest
puhastatud ,kalaldks” ja seetottu oli ka vooluhulk valjavoolus suurem.

Viilmikuoja vooluhulk moodustab véljavoolu vooluhulgast ligikaudu 13 % (arvutatuna
keskmiste vooluhulkade jargi).
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Ahelo joe vooluhulk Q, I/s
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Joonis 5.4. Ahelo jée (jrve viljavoolu) vooluhulgad

Foto 5.2. Ahijérve viljavool 4. augustil 2025. a. Foto: P. Pall
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Foto 5.3. Ahijérve viljavool (,kalaléks”) 4. augustil 2025. a. Foto: P. Pall
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Fausikalis-keemilisi naitajaid moéddeti eelnevas peatlkis joonisel (Joonis 5.2) toodud
seirepunktides kokku 16 korral. Tulemused on esitatud aruande lisas 6.

Proove voeti ja kohapeal mdddetavad naitajad mdodeti:

e Ahelo j6est — 16 korda;

e Viilmikuojast — 16 korda;

e Sissevoolust nr 2 — 8 korda;
e Sissevoolust nr 3 — 4 korda;
e Sissevoolust nr 5 -1 kord.

Sissevooludest 2, 3, 4 ja 5 ei saanud k&igil kordadel veeproovi votta ega kohapeal
moddetavaid naitajaid maarata, sest vett polnud piisavalt. Sissevoolust nr 4 ei
onnestunud Uhtegi korda proove votta.

Viilmikuoja on Ahijarve suurim sissevoolav veekogu. Selle valgala moodustab Ahijarve
koguvalgalast ligikaudu 30%. Maaratud naitajate dinaamikat kogu moéotmisperioodi
jooksul iseloomustavad alljargnevad joonised (Joonis 6.1-6.4).

Viilmikuoja veetemperatuur ja lahustunud hapniku
kullastusaste
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Joonis 6.1. Viilmikuoja veetemperatuur ja lahustunud hapniku kiillastusaste
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Viilmikuoja elektrijuhtivus ja pH
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Viilmikuoja BHT; ja Puld
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Joonis 6.4. Viilmikuoja BHTs ja Pild

Viilmikuoja seisundi ja véimaliku m&ju hindamiseks Ahijarvele, vérreldi maaratud
fulsikalis-keemilisi naitajaid Keskkonnaministri 16.04.2020. a maaruse nr 19
.Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside
maaramise kord, pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinaditajate
vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinaitajate vaartused”
lisas 5 toodud jarvede seisundiklasside piiridega (tuidp S2) kui ka lisas 4 toodud
vooluveekogumite seisundiklasside piiridega (V1B). Tulemused on toodud allolevas
tabelis (Tabel 6.1).
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Tabel 6.1. Viilmikuojas mébdetud nditajate vastavushinnangu vddrtuste seisundi-
klassid vastavalt vooluveekogumite ja maismaa seisuveekogumite nditajatele

Seisundiklass Seisundiklass
Kvaliteedi- Vastavus- vooluveekogumite maismaa
ey s . Vaartus . e e s . .
naitaja hinnang seisundi piiride | seisuveekogumite
jargi piiride jargi
0,
02, % 10% tagatusega | . 5, kesine
vaartus
_ [¢)
NH4-N, 906 tagatusega 0,057 véga hea
mgN/I vaartus
BHT5, aritmeetiline .
mgO02/I keskmine 1,65 R et
. aritmeetiline
Puld, mg/I keskmine 0,052
Nild, mgy1 |2rtmeetiline ), o halb
keskmine
aritmeetiline .
pH keskmine 7,33 vaga hea
6.2 Ahelo jogi

Maaratud naitajate dunaamikat kogu moédtmisperioodi jooksul iseloomustavad

alljargnevad joonised (Joonis 6.5-6.8).
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Joonis 6.5. Ahelo joe veetemperatuur ja lahustunud hapniku kiillastusaste

62



AL maves

Ahelo joe elektrijuhtivus ja pH
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Joonis 6.6. Ahelo jée elektrijuhtivus ja pH

Ahelo j6e Nuld ja NH4-N
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Joonis 6.7. Ahelo joe Niild ja NH4-N
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Ahelo j6e BHT; ja Puld
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Joonis 6.8. Ahelo jée BHTs ja Puild

Ahelo jée seisundi ja selle seose hindamiseks Ahijarvega, vrreldi masratud flisikalis-
keemilisi naitajaid Keskkonnaministri 16.04.2020. a maaruse nr 19 ,Pinnaveekogumite
nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside maaramise kord,
pinnaveekogumite o©koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate vaartused ja
pinnaveekogumiga hdélmamata veekogude kvaliteedinaditajate vaartused” lisas 5
toodud jarvede seisundiklasside piiridega (tilGp S2) kui ka lisas 4 toodud
vooluveekogumite seisundiklasside piiridega (V1B). Tulemused on toodud allolevas
tabelis (Tabel 6.2).
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Tabel 6.2. Ahelo joes mbb6detud nditajate vastavushinnangu vddrtuste seisundi-

klassid vastavalt vooluveekogumite ja maismaa seisuveekogumite nditajatele

Seisundiklass

Seisundiklass

Kvaliteedi- Vastavus- veee vooluveekogumite maismaa
N . Vaartus . e ee . .
naitaja hinnang seisundi piiride | seisuveekogumite
jargi piiride jargi
o)
02, % 106 tagatusega 71 vaga hea
vaartus
o)
NHa-N, mgN/l | 207 tegatusega |, 1o
vaartus
BHTs, mgOy/| arltmefetlllne 218
keskmine
. aritmeetiline . ,
Pild, mg/I keskmine 0,023 vaga hea vaga hea
, aritmeetiline .
Nald, mg/I keskmine 0,84 vaga hea
pH E:kmrsier;[!me 7,71 vaga hea
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Sette paksuse médtmised viidi labi 5. ja 6. juunil 2025. a.
Valitoodel kasutatud seadmed:

e aerudega kummipaati PROMARINE DELUXE HH330;

e GNSS seade;

e Sette pealispinna mdotmiseks kettaga plastvarras. Ketta 1abimo6t vastas
maaruse ,Maaparanduse uurimisto6 néuded” §25 Ig 6 toodud valemile;

e kasipuur sette sigavuse mootmiseks;
e mo&odulint.

Uuringupunktide asukohad maarati kameraaltodde kaigus kaardil. GNSS seadme abil
navigeeriti jarvel uuringupunktidele. Uuringupunktis maarati GNSS seadmega tapne
asukoht ning plastvarda ja ketta abil maarati sette pealispinna stigavus veepinnast.
Kasipuuriga moodeti mineraalse pinnase sligavus veepinnast, surudes kerge jouga
puuri settest labi. Veetaseme absoluutkdrguse, sette pealispinna sigavuse ja
mineraalse pinnase stigavuse abil maarati veekihi paksus ja, settekihi paksus.

Sette paksus moddeti 28 punktis. Mé6tmistulemused on toodud jargneval joonisel
(Joonis 7.1).

Veetaseme absoluutkdrgus mootmise ajal oli 78,17 m.

Keskmiseks sette paksuseks 28 uuringupunkti pohjal saadi 1,5 m ja keskmiseks veekihi
paksuseks 5,5 m. Sette koguseks jarves on ligikaudu 2,7 miljonit kuupmeetrit.
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500 m

Aluskaart: Maa-ja Ruumiamet 2025

Joonis 7.1. Ahijdrve sette uuringupunktid. Musta vdérviga on vasakul toodud punkti
number, paremal sinisega veekihi paksus ja selle all pruuniga settekihi paksus
meetrites.
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Veekogumit mojutava inimtekkelise valiskoormuse analttsimisel kaardistati erinevates
andmebaasides olemasoleva info pdhjal Ahijarve valgalal asuvad punktkoormusallikad
(Maa- ja Ruumiameti ortofotod ja kaldaerofotod, PRIA veebikaart, ehitisregister,
keskkonnaregister) ja olulised hajukoormusallikad.

Kaardi- ja valitoode raames ei tuvastatud jarve valgalal pinna- ega pdhjaveevdttu,
veeheidet veekogusse, saastunud pinnasega alasid ega saastunud objekte.

Valgalal ei ole Uhiskanalisatsiooniga piirkondasid. Valgalal elab ligikaudu 30 inimest.
Reoveekaitlus on lahendatud kohtkaitlussisteemide voi kogumismahutite abil. Suurim
kohtpuhasti on RMK kuilastuskeskusel, mille Glevaatuse ajal ei toiminud aeraator, mille
kohta esitati soovitus see korda teha.

PRIA loomade registri jargi peetakse Gle 10 loomihiku (LU):

e EE16578 Mahkli kiila Hauka Piimaveiste pidamine. Veised (139 LU);
e EE42492 Rebasemdisa kiila Lambad (403*0,21=85 L0U)."

Valgala Ulevaatuse kaigus (5.06-6.06.2025) ei tuvastatud silmnahtavaid rikkumisi voi
reostust.

Veekogumi valgala maakasutuse analtisimiseks kasutati ETAK maakatte kaardikihte,
PRIA pdllumassiive ja Maa- ja Ruumiameti metsamuutuste? kaardikihte (2019-2024).

Kogu veekogu valgala jaotati jargmistesse kategooriatesse (Joonis 8.1):

e Veekogu - tiigid, jarved

e Margala

o Tee

e Lageraie ala — koondati viimase 6 aasta metsamuutuste kaardiobjektid;
e Ou - nii era- kui ka tédstuséued;

e Podllumaa — PRIA pdllumaana kasutuses olevad pollumassiivid

T Maaeluministri 30.09.2019 maarus nr 73 Eri tilpi sénniku toitainesisalduse arvutuslikud vaartused,

pollumajandusloomade loomihikuteks Umberarvutamise koefitsiendid ja sdnnikuhoidla mahu

arvutamise metoodika” Lisa 8 Loomade loomiihikuteks imberarvutamise koefitsiendid

2 Metsamuutuste kaardirakenduse kirjeldus | Geoportaal | Maa- ja Ruumiamet
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e Rohumaa — nii looduslik rohumaa kui ka rohumaa péllumassiivid ning lagedad
alad;

e Mets — puittaimestik ja vOsa.

Maakattettupide pindala ja nende osakaalu Ahijarve valgalast on kirjeldatud jargneval
joonisel (Joonis 8.2) ning tabelistes (Tabel 8.1, Tabel 8.2).

a Loomakasvatus-

hooned

=== Viilmikuoja
valgala piir

Maakattetttibid

' Lageraie ala

B Mets

I Mérgala
Pollumaa

I Rohumaa

B Tee

I Veekogu

B Ou

;
’t

0 500 1000 m

L —— A maves

Joonis 8.1. Ahijérve valgala maakattetiiiibid.

69



AL maves

Ahijarve valgala maakatte jaotus, ha; %

4 Margala; 78; 6%
r Pollumaa; 159;
12%

e Rohumaa; 101; 7%

Mets; 973; 73%

U Tee; 4; 0%
\

\Veekogu; 12; 1%
\C)u; 9 1%

Lageraie ala; 2; 0%

Joonis 8.2. Ahijdrve valgala maakatte jaotus

Lahtuvalt eeltoodud maakattetiiipidest ja nende pindaladest ning kasutades
teadaolevaid uldlammastiku ja tldfosfori arakandekoefitsiente (lital 2007, Loigu 2010)
arvutati Ahijarve aastane lammastiku ja fosfori koormus. Tulemused on toodud
alljargnevas tabelis (Tabel 8.1).

Kuna eelnevast uuringust (Kaiavere.., 2020) on teada, et valgala elanikest ja
kulastajatest pdhjustatud punktkoormus on suhteliselt vaikese osakaaluga, siis antud
to0s neid valja ei arvutatud (majapidamised: Nuld 6,1 kg/a ja Pild 0,006 kg/a ja
kdlastus: Nuld 8,4 kg/a ja Puld 0,008 kg/a). Seda katab antud juhul maakattettitipide
jargi 6uealade koormus. Vordluseks: Varasema uuringu (Kaiavere..., 2020) kaigus saadi
maakattetttpide jargi lammastiku ja fosfori koormuseks 6 745 kg N/a 208 kg P/a.

Tabel 8.1. Ldmmastiku ja fosfori koormus Ahijdrvele arvutatuna koguvalgala
maakatte tllpide ja drakandekoefitsientide jéirgi

Maakatte | Pindala, | N drakanne | N koormus, | P drakanne | P koormus
tuiip ha kg N ha/a kgN/a kg P ha/a kg P/a
Lageraieala |2 4,3 9,21 0,15 0,32
Mets 973 1,5 1460,23 0,06 58,41
Margala 78 2,9 227,16 0,1 7,83
Pollumaa 159 17 2695,91 0,24 38,06
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Maakatte | Pindala, | N @rakanne | N koormus, | P drakanne | P koormus
tulip ha kg N ha/a kgN/a kg P ha/a kg P/a
Rohumaa 101 3 303,62 0,12 12,14
Tee 4 53 19,59 0,84 3,10
Veekogu 12 0,00 0,00
Ou 9 53 49,18 0,84 7,79
Kokku: 1338 4764,90 127,67

Kuna Ahijarve peamise sissevoolu Viilmikuoja valgala moodustab Ahijarve valgalast
ligikaudu 30% ja seal on tehtud aasta jooksul pidevalt vooluhulga ja veekvaliteedi
m&dtmisi, siis maarati maakattetltpide kaardil Viilmikuoja valgaja ja Ahijarve
koguvalgala maakattetlilipide pindalast lahutati Viilmikuoja valgala maakattettupide
pindalad. Selliselt saab arvesse votta Viilmikuojas tehtud médtmisi, mis iseloomustavad
selle valgalalt jarvekanduvat koormust. Viilmikuoja valgalale jadb valdav enamus
Ahijarve valgala pdldusid ja kéik loomapidamishooned. Ahijarve Ulejaanud valgala
koormus arvutati maakattettitipide ja arakandekoefitsientide jargi. Tulemused on
toodud allolevas tabelis (Tabel 8.2).

Tabel 8.2. Ahijdrve vahetu valgala (koguvalgalast on lahutatud Viimikuoja valgala)

N ja P koormus maakatte tiilipide ja drakandekoefitsientide jérgi

Maakatte | Pindala, | N drakanne | N koormus, | P drakanne | P koormus
tulip ha kg N ha/a kgN/a kg P ha/a kg P/a
Lageraie ala | 0,00 4,3 0,00 0,15 0,00
Mets 77240 |15 1158,60 0,06 46,34
Margala 53,56 2,9 155,33 0,1 5,36
Péllumaa 1,53 17 25,96 0,24 0,37
Rohumaa 63,10 3 189,31 0,12 7,57
Tee 2,59 53 13,73 0,84 2,18
Veekogu 3,71 0,00 0,00
Ou 4,05 53 21,48 0,84 3,40
Kokku: 925,72 1564,40 65,22
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Viilmikuojas moéddetud andmete alusel:

e Keskmine vooluhulk — 22,8 I/s

e Keskmine tldlammastiku kontsentratsioon - 1,56 mg/I
e Keskmine uldfosfori kontsentratsioon — 0,054 mg/I

e Aastane uldlammastiku koormus — 1123 kg N/a

e Aastane uldfosfori koormus — 39 kg P/a

Aastane uldlammastiku koormus sissevoolu ja vahetu valgala maakasutuse jargi
on 2687,51 kg N/a.

Aastane lldfosfori koormus sissevoolu ja vahetu valgala maakasutuse jargi on
104,05 kg P/a.

Eelnevast nahtub, et puhtalt maakattetiiipide arakandekoefitsientide alusel arvutatud
lammastikukoormus tuli kaks korda suurem, kui Viilmikuoja m&dtmistulemuste abil
arvutatud lammastikukoormus. Fosforikoormus tuli kombineeritud metoodikat
kasutades ligi 20% vaiksem maakattetlilipide arakandekoefitsientide pohjal arvutatud
koormusest. Siit voib jareldada, et tegelik valgalalt jarve joudev fosfori ja lammastiku
koormus on vaiksem kui arvutuslik.

Ahijarve valgala koormusobjektide olulisuse hindamisel ja ka jarve koormustaluvuse
hindamisel kasutati Vollenweideri mudelit, mis arvestab veekogu morfomeetrilisi
naitajaid, veereZiimi ja fosfori (P) koormust pindala (hikule. Ulevaade Ahijarve
andmetest mudeli jaoks on toodud alljargnevas tabelis (Tabel 8.3). Kuna kaesoleva
uuringu raames leitud jarve keskmine stigavus ja vee viibeaeg on suuremad, kui EELISes
toodud, siis tehti arvutused mdlemate andmetega. Mudelile on kdrvutatud ka 2020. a
uuringu tulemus.

Tabel 8.3. Ahijdrve andmed Vollenweideri mudeli jaoks

Naiitaja Tulemus EELIS Uhik
andmed
P koormus 104,05 kg/a
Jarve pindala 1829660 m?
P koormus jarve pindalale 0,057 g P m%/a
Jarve keskmine sligavus 55 3,9 m
Vee maht 10063130 769000 m3
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Naiitaja Tulemus EELIS Uhik
andmed
Aastane valjavool 5805778 m3/a
Vee viibeaeg 1,73 1 a
Stgavuse ja viibeaja suhe 3,18 39 m/a
10
— eutroofne I
° Uletav
o .

= 1| 2020. a uuringu

'l alusel

= lubatav

%)

S

E 01k

8 : Eelises toodud sligavuse

2 ] @ 47| ja viibeaja andmete alusel

~ Kaesoleva /4

uuringu oligotroofne
andmete alusel
0.01 ] 1 N .
0.1 1 10 100 1000

keskmine slgavus/vee viibeaeg ( m /a)

Joonis 8.3. Ahijirve fosfori koormuse taluvus Vollenweideri mudeli (1975) jérgi

Jooniselt (Joonis 8.3) nahtub, et erinevate uuringute ja andmete alusel tulemused
erinevad, kuid kdigil juhtudel jaab fosforikoormus alla jarve taluvuspiiri. Siit voib
jareldada, et fosforikoormuse vahendamine jarve seisundi parandamiseks ei ole
otseselt vajalik.

Ahijarve sisekoormus hinnati sette fosfori vertikaalse jaotuse ja inkubatsioonikatse
jargi. Meie 2020. a esitatud uuringus olid sette fosfori kogused ja nende vertikaalne
jaotus sarnased. Erinevalt varasemast tegime praeguses t66s ka sette P
fraktsioneerimise. Kergesti vette lahustuva fosfori osakaal on paris pindmises sette kihis
pisut suurem kui Eesti jarvedes keskmiselt, kuid raskesti vette lahustuvate protsent on
suuresti valdav. Inkubatsioonikatses lahustus vette fosfaate anaeroobsetes tingimustes,
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kuid seni pole teada, et Ahijarves neid tingimusi juhtuks sellisel ajavahemikul, mis
ohustaks jarve seisundit. Sisekoormuse méju Ahijarvele ei ole oluline.
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Meetmekava on koostatud lahtuvalt olulisimatest probleemidest, mis kaesoleva
uuringu ja varasema teadaoleva info pdhjal on teada. Alljargnevalt on toodud
probleemkohad teemade kaupa ning vajadusel esitatud asjakohased meetmed.

Hajukoormuse vahendamine

Uuringute tulemused naitavad, et valgalalt tulev toitainekoormus ei Uleta jarve
taluvuspiire. Kuna valgala Ulevaatuse kaigus ei tuvastatud olulist keskkonnareostust
ega tegevusi, mille osas saaks tohusaid meetmeid rakendada, siis antud t60s ei
keskenduta valiskoormuse vahendamise meetmetele

Veetaseme stabiliseerimine

Veetaseme koikumine mojutab jarve Okoslisteemi funktsioneerimist. Madalatel
jarvedel on see eriti oluline, sest madala veetaseme puhul ainete kontsentratsioonid
suurenevad. Samuti mojutatakse litoraali ja sublitoraali elupaiku kahandades elustiku
koosseisu ja arvukuse stabiilsust. Kuivaks jaanud aladel toimub kiire orgaaniliste aine
mineraliseerumine, mis lisab toiteaineid vette. KGrgema veeseisu puhul toimuks see
pikema aja jooksul. Varasemalt on tdheldatud Ahijarve 6koloogilise seisundi
halvenemist veetaseme alanemisega. Korgem ja Uhtlasem veetase parandab
Okosusteemi funktsioneerimist.

Ahijarve veetaseme stabiliseerimiseks on koostatud kolm erinevat lahendust (Tabel 9.1)
eelprojekti tasemel. Eelistatud lahendus on variant 1, kus truup asendatakse sillaga ning
miinimumveetaseme absoluutkdérguseks kujuneb 77,77 m, keskmiseks veetasemeks
77,84 m ning maksimumveetasemeks 77,96 m. Eelistatud variandi puhul tagatakse
niisugused voimalikult kdrged veetasemed, mis ei pdhjusta kohalikele elanikele
ebamugavusi (maksimumveetaseme korral ei péhjusta uleujutusi hoovides ega vee
kogunemist keldritesse). Samuti tagab see jarveaarse puisniidu hooldamise véimaluse,
sest keskmise veetaseme korral jaab veetase valdavast osast puisniidust (>78,15 m abs)
0,3 m madalamale, maksimumveetaseme korral 0,2 m ning suvisel ajal voib jaada ligi
0,4 m puisniidu maapinnast madalamale.

Tehniliste lahenduste eelprojektid on toodud aruande lisas 7.
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Tabel 9.1. Eelprojektide variantide maksumused ning veetasemed absoluutkérgusel

meetrites.
. Miinimum- | Keskmine | Maksimum-
Variant Maksumus
veetase veetase veetase
1 —truup asendatakse 171tuh € | 77,77 77,84 77,96

sillaga, rajatakse
tehiskarestik

2 — truup asendatakse 183 tuh € | 77,93 77,99 78,12
sillaga, rajatakse
tehiskarestik

3 — olemasolev lahendus 46 tuh € 77,60 77,73 78,10
truubi rekonstrueerimisega

Kesises seisundis OSE niitajate parandamine
Fiitoplankton

Fltoplankton pohjustab veeditsenguid ning indikaatorkooslused viitavad voimalikule
heitvee mojule. Kuna kohapealsed vaatlused ega kohalike inimeste Utluste alusel ei
olnud voimalik reostusallikat kindlaks teha, siis esitatakse siin voimalik alternatiivne viis
reostusallika asukoha tuvastamiseks.

Heitvee vdimaliku moju selgitamiseks tuleks véimalikest koormusallikatest (Jarvenuka,
Mannituka, Suurmagi, Kalda) teha fltoplanktoni vaatlused (pohjalahedane veekiht ja
kvalitatiivne proov kogu veesambast). Need peaksid olema suunatud voéimaliku
punktallika kohast jarve keskosa poole kuni riiklikus seires kasutatud proovikoha
punktini. Niimoodi moodustuks neli suunda, igast peaks valima 4 proovipunkti. Seda
peaks kordama neli korda kasvuperioodil. Kokku tuleks proove 64 pd&hjalahedast
loendusproovi ja 64 planktonvérgu proovi.

Toode maksumus on ca 13 000€.

Kui reostuskolde asukoht tuvastatakse, saab koost66s maaomanikega valja selgitada
tapne reostuse pohjus ning vajadusel edasised tegevused. NoOuetekohane
reoveekaitlus on iga maaomaniku kohustus ja vastutus.

Uuring pole vajalik, kui kohalik kogukond veendub oma reoveekaitlussiisteemide
nduetekohases toimivuses ja iga maaomanik votab selle eest vastutuse.
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Suurtaimed

Veetaseme voimalikult kérgel tasemel plsimine vdiks soodustada suurtaimede
okoloogilist seisundit. Eraldi muid meetmeid ei ole vaja rakendada.

Kalastik

Koha asurkonna arvukuse hoidmiseks ja tdiendamiseks on heaks meetmeks taiendav
maimude asustamine Ahijarve. See aitab suurendada kalade arvu vdhemarvukates
vanusrihmades, tdiendades loodusliku varu. Arvestatav kogus soltuvalt jarve
morfomeetriast ja asustusmaterjali kasvuparameetritest ning vanusest (sama voi
kahesuvised) oleks samasuviste puhul 10 000-11 500, kahesuviste puhul aga 4 200-
4 300 isendit.

Haugi asustamisel Ahijarve peaks samasuviste isendite arv olema 950-1 000
ettekasvatatud noorkala, keda lasta hajutatult mitmesse litoraali piirkonda.

Koha ja haugi asustamisel on kindlasti vaja maimusid jarve lasta hajutatult ja valtida
nende kohest langemist rédvlindude ohvriks. Arvestades, et mélemad liigid saavad
tavaliselt meie vaikejarvedes sugukipseks viie-kuue aastaselt, siis oleks soovitav
asustamise edukuse kontroll hilisemate katsepuulkide labi. Need voiksid toimuda
kuuendal aastal parast asustamist. Taiendava meetmena peaks Ahijirvel asustamise
puhul vahendama jarvel pllgiks nadalas kasutatavate nakkevorkude piirarvu ja
suurendama nakkevorkude lubatud silmasuurust alates g 50 mm.

Haugi asustamisel samasuviste isenditega on kalade maksumus ca 3 000 €, millele
lisanduvad t60 tegemisega kaasnevad kulud. Ajakava soltub asutavate kalade
kattesaadavatest kogustest ja ilmaoludest. Eeldatavalt 2026. voi 2027. aastal.

Kokkuvétlikult on meetmekava toodud alljargnevas tabelis (Tabel 9.2).

Tabel 9.2. Meetmekava kokkuvéte.

) . Rakendamise
Meede Sisu / eesmark Maksumus
aeg
Veetaseme Truup asendatakse | Projekteerimine ja | 171 000 €
stabiliseerimine - | sillaga, rajatakse | ehitus 2026-2027
eelprojekti variant 1 | tehiskarestik; tagab
stabiilsema ja kdrgema
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Rakendamise

Meede Sisu / eesmark Maksumus
aeg

veetaseme, mis parandab

Okoslisteemi toimimist.
Fiitoplanktoni 64 pohjalahedast | 2026 voi 2027 13 000 €
uuring loendusproovi + 64

planktonvérguproovi, et

hinnata vdimalike heitvee

punktallikate moju.
Kalastiku Koha: 10 000-11 500 | 2026 voi 2027 | 5000 €
taastamine koha ja | samasuviste voi 4 200- | s6ltub maimude
haugiga 4300 kahesuviste | kattesaadavusest

isendite asustamine.

Haug: 950-1000

samasuviste haugide

asustamine litoraali eri

piirkondades.
Nadalas Puugikoormuse Parast kalade | korralduslik
kasutatavate vahendamine asustamist alates | meede
nakkevorkude 2027. aastast.
piirarvu
vahendamine
Jarves kasutatavate | Vaikesemddduliste Parast kalade | korralduslik
nakkevorkude kalade valjapllgi | asustamist alates | meede
lubatud vahendamine 2027. aastast.

silmasuuruse
suurendamine.
Lubada
silmasuurusega o
50
nakkevorkude

alates

mm

kasutamist.
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Parast meetmete rakendamist on vajalik jarelseire, et hinnata meetmete thusust ning

jalgida jarve seisundi muutumist. Vajalik on jargmine seire:

1.

Parast meetmete rakendamist tuleb jatkata Ahijarve kui pisiseires oleva veekogumi
vaatluseid. Sellest piisab, et hinnata meetmete rakendamise tulemusi jarve seisundi
seisukohast.

Parast jarve veetaseme stabiliseerimist tuleb jalgida tehiskarestiku Ulevoolu
toimimist. Tuleb hinnata, kas erinevate veereziimide korral kujuneb veetase
vastavalt projekteeritule. Kui ilmneb erisusi, siis tuleb vajadusel naha ette
jareltegevused rajatise korrigeerimiseks. Ulevaatus peaks toimuma vihemalt (ks
kord kvartalis kahe aasta jooksul parast ehitise valmimist. Veetaseme jalgimise
lihtsustamiseks tuleb jarve aarde paigaldada moddulatt, millel tahistada
normaalveetase ning maksimum- ja miinimumveetasemed.

Et hinnata koha ja haugi asustamise edukust, on vaja teha katsepuik 6. aastal
parast asustamist.
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Kaesoleva uuringu kaigus selgitati valja:

o jarve 6koloogiline seisund (futoplankton, zooplankton, taimestik,
suurselgrootud, kalad, vee kvaliteet);

o setete maht, koostis ja fosfori vabanemise risk;

e jarve toiteainete koormus (jarve sisse tulev toiteainete koormus ja setetest
vabanev sisekoormus);

e veetaseme muutused.

Koostati meetmekava, mis aitaks jarve seisundit parandada.

Seisundit hinnatakse skaalal vaga hea — hea — kesine — halb — vaga halb. Eesmargiks on
saavutada hea voi vaga hea seisund.

Seisundi kohta antakse hinnang erinevate komponentide péhjal.

1. Vee kvaliteet — pigem hea

Vee labipaistvus: ~2,2 m — hea
Uldfosfor: vaga hea
Uldlammastik: hea

e pH: hea
Vesi ise ei ole jarve suurim probleem.
2. Futoplankton — kesine

e Kasvuperioodi I6pus vohavad sinivetikad (nt Dolichospermum, Microcystis).

e Slgisene seisund muutub halvaks, ilmnevad veeditsengud.

e Palju pohjakihis suuremat saproobsusvaartust liike (euglenofiidid), mis
viitavad orgaanilisele reostusele.

Sinivetikad ja sugisene veeditseng halvendavad jarve seisundit ja rikuvad
kasutuskvaliteeti. Indikaatorliikide rohkus pd&hjakihis viitab véimalikule reovee
sissevoolule.

3. Suurtaimed - kesine

e Ujulehtedega taimed (nt vesikupud) on vaga laialt levinud ja moodustavad
suuri alasid.

e Suurtaimede kooslus viitab rohketoitelisusele.

e Veesisesed kvaliteetsemaid liike (nt mandvetikad, samblad) on vahe.
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Rohketoitelisi tingimusi eelistavad liigid naitavad jarve eutrofeerumist.
4. Kalastik — kesine

e Saagis domineerivad lepiskalad (taimtoidulised kalad; sarg 58%).
e RoO06vkalu (haug ja koha) on vahe.
e Ahvenlaste osa on langenud.

Roovkalade vahenemine tahendab, et kalastik on tasakaalust valjas.
5. Suurselgrootud — hea/kesise piiril

e Surusaasklaste vaga suur osakaal (73%) on eutroofsetele jarvedele omane.
e Koondhinnang: hea, kuid selge kalduvus kesise poole.

6. Zooplankton — hea

e Liigirikas ja stabiilne.
e Toidubaas kaladele piisav.

7. Setted — palju fosforit, kuid valdavalt mitte kergesti vabanev

e Fosfori sisaldus: 1235-1398 ug/g KA — Eesti keskmine.

e Labiilne (kergesti vabanev) fosfori osa siiski 3—5%.

e Hapnikuvaeguses voib fosfor vabaneda veesambasse, kuid seni pole jarve
ummuksissejaamist taheldatud.

8. Koormus valgalalt — pigem vaike

e Valgalal domineerib mets (73%).

e Majapidamiste mdju kogukoormusest on ebaoluline.

e Sissevoolu veeanaluuside alusel péllumajanduskoormus ei ole suur.
e Fosfori koormus jaab jarve taluvuspiirist allapoole.

Peamine probleem vdib tuleneda veetaseme muutustest.

Mis on praegu jarvega halvasti?

1. Sinivetikate pohjustatud veeditsengud Rikub vee kvaliteeti ja kasutust (ujumine,
kalandus).

e Viitab reovee sissevoolule.
2. Roovkalade madal arvukus
e Okostisteemi tasakaal on paigast &ra.

3. Taimestikus rohke ujulehtedega taimede levik
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o Viitab toitelisuse suurenemisele ja takistab veevahetust madalates osades.
4. Veetaseme tugev kdikumine

e On kahjustanud litoraali elupaiku, halvendanud taimkatte struktuuri ja
kalade kudemistingimusi.

5. Osaline sisekoormus setetest

e Kui pohjas tekib hapnikupuudus, vabaneb fosfor ja pohjustab veeditsengut.

Kavandatud meetmed ja oodatav tulemus
1. Veetaseme stabiliseerimine tehiskarestiku abil

o olemasolev truup asendatakse sillaga, rajatakse tehiskarestik, parandatakse
valjavoolu toimimist.

Maju jarvele:

e veetase pusib stabiilsem (veetase ei lange liiga madalale ja vahem
uleujutusi);

e paraneb suurtaimede struktuur;

e vadheneb ainete vabanemine setetest;

e paraneb kalade kudemisedukus

e paranevad elustikurihmade vahekorrad

Sealjuures on karestiku projekteerimisel arvestatud, et veetase ei tduseks nii kdrgele,
et hakkaks mdjutama maakasutust (ei tungiks keldritesse ega duealale) ning puisniidu
hooldamine oleks vdimalik.

2. Roovkalade (koha ja haugi) taastamine

e Koha: 10 000-11 500 (samasuvised) voi 4 200-4 300 (kahesuvised).
e Haug: 950-1 000 noorkala.
e Asustatakse hajutatult, et suurendada kalade ellujaamist.

Maju jarvele:

e rohkem rédvkalu — vahem lepiskalu — parem tasakaal;
e lepiskalade surve zooplanktonile véheneb;
e zooplankton saab omakorda piirata flitoplanktonit .

3. Fltoplanktoni taiendav uuring ja vajadusel punktreostuse tuvastamine

o kaldaaarsete talude juurest proovide vdtmine ja analls.
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Moju:
e aitab valja selgitada, kas mdni konkreetne reostusallikas mojutab jarve,

e |oob vdimaluse vajadusel tapsete meetmete rakendamiseks.

Uuring pole vajalik, kui kohalik kogukond veendub oma reoveekaitlussiisteemide
nduetekohases toimivuses ja iga maaomanik votab selle eest vastutuse.

4. Jarelseire (veetase, kalastik, tehiskarestik)

o Jalgitakse, kas meetmed to6tavad.
e Voimaldab kiiresti reageerida, kui seisund ei parane.
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